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PROMUEVEN ACCION DE AMPARO - GRAVEDAD INSTITGCIONAL -
MEDIDA CAUTELAR (Solicita habilitacion de feria) — CASO FEDERAL

Sefior Juez Federal:

MAXIMO J. FONROUGE, abogado, por derecho propio y
en mi cardcter de Presidente del COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
CIUDAD DE BUENOQOS AIRES (en adelante, “CACBA” O “Colegio de la
Ciudad”, indistintamente), y los Dres. JAVIER M. PETRANTONIO,
MAXIMILIANO J. YARYURA TOBIAS, GABRIEL M. ASTARLOA,
JORGE L. PEREZ ALATI Y HECTOR GUILLERMO VIDAL
ALBARRACIN, todos por derecho propio y en su cardcter de directores
titulares del referido Colegio, con el patrocinio letrado del DR. CARLOS
JOSE LAPLACETTE, constituyendo domicilio en la calle Talcahuano 833,
piso 3° “D”, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, zona de notificacién
0248 'y domicilio electrénico en el wusuario 20120455843, a V.S.
respetuosamente nos presentamos y decimos:

I. PERSONERIA

Con la copia del Estatuto y del acta de designacién de
autoridades que se adjunta como “Anexo A”, acreditamos nuestro cardcter de
Presidente y Directores titulares del Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante el “CACBA” o “el Colegio™).

El CACBA es una asociacion sin fines de lucro, formada
exclusivamente por abogados. Sus fines, entre otros, son (a) propender al
mejoramiento del Poder Judicial, (b) velar por su independencia como poder del
Estado y (c) defender los derechos de los abogados en el gjercicio de la
profesidn.

Asi, al momento de asociarse, sus integrantes le otorgan al
Colegio el mandato implicito de llevar a cabo todas las acciones necesarias,

incluso las judiciales, para cumplir con los objetivos mencionados.

EL CACBA es uno de los colegios, a su vez, que integra la
Federacion Argentina de Colegios de Abogados.



En virtud de lo antes indicado, solicitamos ser tenidos por
parte y con ¢l domicilio constituido en el lugar mds arriba indicado.

II. OBJETO

2.1. En el cardcter invocado, venimos a promover demanda
contra la Procuracién General de la Nacion, con domicilio en Av. de Mayo
760 de esta Capital Federal, a fin de que se declare la nulidad e
inconstitucionalidad de las Resoluciones del Ministerio Publico Ntumeros
3223/14, 3252/14, 3256/14, 3260/14, 3261/14, 3262/14, 3263/14, 3264/14,
3265/14, 3266/14, 3267/14, 3270/14, 3272/14, por resultar ellas contrarias a
distintas reglas y principios constitucionales v legales.

2.2. Con caracter previo, se requiere que, en virtud de las
circunstancias especiales y de extrema gravedad que se hallan en juego en
autos, se conceda una medida cautelar de no innovar contra la parte demandada
con los alcances que mas abajo se indican.

2.3. De otra parte, la resolucién que se dicte en autos,
necesariamente tendrd que abarcar a las normas y actos actuales y futuros que
modiﬁquén el plexo normativo citado precedentemente, en tanto configuren
circunstancias sobrevinientes de las que no sea posible prescindir (Fallos:
308:1489; 312:555; 315:123).

2.4. Las mismas razones de urgencia que motivan el pedido
de medida cautelar, también imponen la habilitacion de 1a feria judicial.

2.5. Todo ello, de conformidad con los antecedentes de hecho
y de derecho que seguidamente relaciono.

HI. LEGITIMACION

La legitimacién activa para el inicio de la presente accion surge
del propio estatuto del CACBA que, en su articulo 1, incisos a), b) y d), establece
que eéste tiene por objeto “propender al mejoramiento del Poder Judicial y velar por
su independencia como poder del Estado”; “propender al progreso de la
administracion de justicia y al progreso de la legislacién” y “defender los
derechos de los abogados en el ejercicio de la profesién”.



Es importante destacar que la Ley 23.187, que rige
el ejercicio de la profesion de abogado en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, establece en su articulo 6, inciso a que constituye
deber especifico de los abogados el de “observar fielmente |la
Constitucién Nacional y la legisiacién que en su consecuencia se
dicte”. Es decir que corresponde a todo abogado y, entre ellos, a
quienes forman parte del CACBA y por caracter transitivo a éste,
observar que la Constitucién Nacional sea fielmente respetada vy
aplicada.

En el mismo sentido, en los articulos 6, 7 y 8 del
Cédigo de Etica, sancionado de conformidad con la Ley 23.187,
articulo 21, inciso ¢, que rige la matricula de abogados, se imponen
los siguientes deberes fundamentales respecto del orden juridico-
institucional:

“Articulo 6°: “Afianzar la Justicia: Es misién esencial de la
abogacia el afianzar la justicia y la intervencién profesional
del abogado, funcidn indispensable para la realizacién del
Derecho”;

Articulo 7°: "Defensa del Estado de Derecho: Es deber del
abogado preservar y profundizar el Estado de Derecho
fundado en la soberania del pueblo y su derecho de
autodeterminacion”; y

Articulo 8°: “Abogacia y Derechos Humanos: Es
consustancial al ejercicio de la abogacia la defensa de los
Derechos Humanos, entendidos como fa unidad
inescindible de derechos civiles y politicos, y derechos
econdmicos, sociales y culturales, conforme los contenidos
de la Constitucién Nacional, y de las declaraciones, cartas,
pactos y tratados internacionales ratificados por la
Republica Argentina”.

Por su parte, el articulo 25, incisoc 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (la “CADH")
establece que “"toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos qgue violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucioén, la ley o la
presente convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones judiciales [..]7



La independencia de los magistrados (del Poder
Judicial y del Ministeric Pldblico de la Naciéon?) es uno de los
cimientos en que se apoya nuestra organizacién institucional?, y
constituye una garantia para asegurar una correcta administracién
de una justicia imparcial e independiente, y el ejercicio consecuente
del control de constitucionalidad de los actos puUblicos. Se trata de
valores en cuya preservaciéon se encuentran directamente
interesados tanto el CACBA como sus representados, y quienes aqui
nos presentamos por nuestro propio derecho como abogados
matricutados en la Ciudad de Buenos Aires.

La normativa cuestionada en autos instrumenta
medidas que, sin lugar a dudas, tienden a eliminar o poner en serio
riesgo la independencia de los magistrados del Ministerio Piblico de
la Nacidn, base de nuestra forma republicana de gobierno. En razén
de ello, acreditamos una legitimacién activa para iniciar la presente
accidén de amparo, en la medida en que este Colegio tiene por objeto
"propender el mejoramiento del Poder Judicial y velar por su
independencia como poder del Estado” y “propender al progreso de
la administracidn de justicia y al progreso de la legislacién”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (la “Corte Suprema”) sostuvo en el caso “Mujeres por la
Vida” que “el art. 43 del texto constitucional reconoce
expresamente, como legitimados para interponer la accién expedita
y rapida de amparo, a sujetos potencialmente diferentes de los
afectados en forma directa entre los que se encuentran las
asoclaciones por el acto y omisidn que, en forma actual o inminente,
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas, derechos reconocidos por la Constitucién, un trata o
una ley, entre otros, los de incidencia colectiva”.®

En el citado caso, la Corte Suprema reconocio
legitimacién activa a la Asociacion “Mujeres por la Vida”, dado que
su estatuto tenia por objeto, precisamente, tutelar el derecho a la
vida que se pretendia resguardar en ese proceso. Sobre la base de

Como es sabido, existe un régimen de equiparacién entre los magistrados del Poder
Judicial y los del Ministerio plblico, tema sobre el cual nos referimos puntualmente
en el acépite 5.4 de esta presentacion.

Fallos 330:2361 y doctrina de Fallos 313:344; 314:760 y 881; 319:24,; 322:1616;
325:3514,; 326:3568; entre otros.

Fallos 329:4593, del dictamen del Procurador General de la Nacién, al que la Corte
Suprema adhirid,



ello, el Alto Tribunal concluyd alli que esa asociacidén "se encuentra
legitimada para demandar como lo ha hecho”,*

En consecuencia, teniendo en cuenta el objeto que
tiene el CACBA en su propio estatuto y el objeto que tiene la
presente demanda, queda claro que se encuentra configurado en el
presente un caso contencioso en los términos del articulo 116 de la
Constitucién Nacional y del articulo 2 de la Ley 27, para suscitar la
jurisdiccion, toda vez que las normas impugnadas producen un
perjuicio concreto y de cardcter actual, cual es la afectacion de la
independencia del Ministerio PUblico Fiscal y Tutelar de la Nacién.

La Corte Suprema reconocid legitimacién activa a
las asociacicnes que tutelan intereses colectivos®, como es el caso
de nuestro Colegio.

En el presente caso, la pretensién tiene por objeto
la tutela de la independencia de magistrados de la Nacién® y de la
correcta administracion de justicia, que son intereses de caracter
colectivo, ya que existen en un estado de derecho en beneficio de
todos los ciudadanos.

De este modo, en el caso también se encuentran
cumplidos los requisitos que la Corte Suprema establecié en el caso
“Halabi” para la procedencia de las acciones colectivas que, como en
el caso, protegen un bien colectivo que pertenece a toda la
comunidad.

l.a “controversia” se configura claramente en el sub
lite porque las normas en crisis constituyen una interferencia
irrazonable y constitucionalmente ilegitima en el funcionamiento del
Ministerio Publico, en desmedro de la independencia de sus fiscales
y de los derechos constitucionales de todos los justiciables.

En virtud de las consideraciones expuestas, el
CACBA se encuentra legitimado para iniciar la presente demanda en

Fallos 329:4593, del dictamen del Procurador General de la Nacién, al que la Corte
Suprema adhirio.

Fallos 332:111, considerando 11.

Ya en otra causa judicial debimos accionar en defensa de la independencia de los
jueces con motivo del dictado de la Ley 26.855 ("Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional) s/
proceso de conocimiento”™, Expte. N° 21.996/2013, en tradmite ante el Juzgado
N 6 del fuera) y en el presente caso, lo hacemos por los fiscales y defensores de |a
Nacidn, a tenor de similares fundamentaciones facticas y juridicas.



contra de la validez de la normativa cuestionada que afecta la
independencia de los fiscales de la Nacién encargados de investigar
y denunciar al Presidente de la Nacién y demas funcionarios publicos
que desempefian sus tareas en la drbita del 6rgano Ejecutivo de
gobierno, y restringe y altera arbitrariamente el ejercicio de
derechos de los ciudadanos protegidos por la Constitucion Nacional.

En cuanto a la legitimacion de quienes nos
presentamos por nuestro propio derecho, la misma surge de nuestro
caracter de abogados inscriptos en la matricula federal, lo cual
conlleva el derecho de elegir a nuestros representantes abogados en
el Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio PUblico de la Nacién vy a
ser electos como tales de acuerdo a las pautas fijadas por el
régimen juridico que rige en la materia.

Por su parte, la Procuracién General de la Nacion
estd legitimada pasivamente para ser parte demandada en estas
actuaciones en tanto es |la autora de la normativa atacada.

IV. ANTECEDENTES FACTICOS Y JURIDICOS

1. EL MINISTERIO POBLICO NACIONAL

1.1. Resena de los antecedentes del Ministerio

Piblico argentino y su constitucionalizacién
en 1994

1. Es importante detenernos, brevemente, en
algunas cuestiones relativas al régimen juridico del Ministerio
Publico de la Nacién (y a sus maximas autoridades), organismo que
adquirié status constitucional recién a partir de lo prescripto en la
tltima reforma del afio 1994,

Hay que sefialar, al respecto, que la regulacion
juridica atinente a la materia ha pasado por diversas etapas desde
el ano 1853 a la fecha.

En efecto, el textc constitucional, en un primer
momento, hacia alusion a dos fiscales que se desempefiaban, por



ese entonces, ante la Corte Suprema, a la luz de lo prescripto por el
art. 91 de la Constitucion de 18537,

En un segundo periodo, luego de la reforma de
1860, que suprimido dicha alusion a esos miembros del Ministerio
Publico Fiscal, se establecié por ley que la justicia nacional fuera
ejercida por medio de una Corte Suprema de Justicia, compuesta de
cinco Ministros y un Procurador General (v. el art. 6° de la ley 7, de
1862).8

A comienzos de los 90, en una tercera etapa, este
organismo pasé a integrar la 6rbita del PEN®, situacién que fue muy
criticada porque, aun cuando esa ubicacidn se invocaba que
encontraba fundamento en el precedente norteamericano, no
permitia un control adecuado e independiente de los actos de
corrupcién en que pudieran incurrir los funcionarios de la
Administracién y afectaba la estabilidad en el cargo de los fiscales?®.

2. Ahora bien, con motivo de la reforma del afio
19594, se le confirié al Ministerio Publico jerarquia constitucional, a
tenor de o preceptuado en el art. 120 de la CN.

Dicha clausula constitucional establece acerca del
instituto que nos ocupa: “el/ Ministerio PUblico es un drgano
independiente con autonomia funcional y autarquia financiera que
tiene por funcion promover la actuacién de la justicia en defensa de
la legalidad de los intereses generales de la sociedad en
coordinacién con las demds autoridades de la RepUblica. Estd
integrado por un procurador general de la Nacién y un defensor
general de la Nacién y los demads miembros que la ley establezca.

Precepto que preveia: “e/ Poder Judicial de la Confederacion serd ejercido por una
Corte Suprema de Justicia, compuesta de nueve jueces y dos fiscales, que residird
en la Capital, y por los demas tribunales inferiores que el Congreso estableciere en
el territorio de la Confederacién.”

Los dos fiscales designados fueron los Dres. Ramoén Ferreyra y Pio Tedin, aunque
nunca pudieron ejercer sus cargos. Por lo tanto, el primer Procurador fue el Dr.
Francisco Pico, nombrado en el afio 1862 por el presidente Mitre, quien comenzd a
ejercer sus funciones recién en octubre del afio siguiente a su designacién.

En similar sentido, véanse: las leyes 2372, 4055, 13.998, 15.464, 17.454 y
19.419, el art. 21 del decreto-ley 1285/58 {en su versidn original, con
posterioridad modificado por el art. 29 de la ley 26.183). En esa época el Ministerio
PUblico estuve regulado por ia legislacién del Congreso e integraba el Poder Judicial

(BiancHr, ALBERTO, “La conveniencia de que el Ministerio Publico sea un érgano del
Poder Judicial”, ED 106-845),

Ver ley 23.774 y art.7, inc. 5, de la ley 23.930.

'@ Ver en ese tenor y aludiendo a la evolucién del MPN, en GELL, MaRia ANGELICA,

Constitucién de la Nacién Argentina. Comentada y Concordada, T II, La Ley,
Buenos Aires, 2008, pég. 579/582,



Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de
remuneraciones.”

En virtud del aludido precepto constitucional, quedé
plasmada la tan anhelada y justificada autonomia funcional de éste
érgano de contralor de la Nacidn y de todos los fiscales y defensores
que lo integran.

Nos dice SAGUES que las tareas habituales del
Ministerio Pudblico Fiscal consisten en la defensa del orden
publico (en particular, del orden pablico constitucional), velar
por una recta administracion de justicia y ser portador de la
accion penal, cuando correspondiere ejercerla. Afiade -dicho
profesor- que su misién, por tanto, no es siempre acusar ni
conseguir el maximo posible de condenas, sinc obtener sentencias
justas, defender la legalidad constitucional y corregir los
vicios en el servicio de justicia.'!

, En cuanto al Ministeric Publico tutelar, el mismo
autor explica que esta personificado por defensores (en ciertos
casos, estructurado fuera del Ministerio Publico), y tiene por objeto

la atencidn judicial de los menores, pobres, ausentes e incapaces en
general.?

2.1. La Ley Organica del Ministerio Pablico N°
24.946

En el afio 1998, se dicté la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico N© 24.946,

Seguidamente, me referiré a ciertas disposiciones
normativas alli dispuestas que resultan de interés para la

dilucidacién de la controversia que se suscita en el presente proceso
judicial.

- Aspectos generales de la ley 24,946

' sacUes, Nestor PEDRO, Elementos de Derecho Constitucional, TO I, ob. cit., pags.

667/8.
12 SaAGUES, NESTOR PEDRO, Elementos de Derecho Constitucional, T° I, ob. cit., pags.
668.




Siguiendo la misma toénica de la clausula
constitucional a la que ut supra hemos aludido, la fey 24.946
establece expresamente cual es el principio general de la ley.

En efecto, el art. 19 de la citada normativa
preceptia una directriz que no puede ser desoida en esta materia:

"El Ministerio Publico es un drgano independiente,
con autonomia funcional y autarquia financiera, qgue tiene por
funcién promover la actuacidn de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

Ejerce sus funciones con unidad de actuacidn e
independencia, en coordinacion con las demés autoridades de la
Republica, pero sin sujecion a instrucciones o directivas emanadas
de érganos ajenos a su estructura,

£l principio de unidad de actuacién debe
entenderse sin perjuicio de la autonomia que corresponda como
consecuencia de la especificidad de las funciones de los fiscales,
defensores y tutores o curadores publicos, en razén de los diversos
intereses que deben atender como tales.

Posee una organizacion jerdrquica la cual exige que
cada miembro del Ministerio Publico controle el desempefio de los
inferiores y de quienes lo asistan, y fundamenta las facultades y
responsabilidades disciplinarias que en esta ley se reconocen a los
distintos magistrados o funcionarios que lo integran.”

- La composicion del Ministerio Piblico Fiscal
vy tutefar

En lo referente a la composicién del Ministerio
Piblico de la Nacién (fiscal y tutelar), tal cuestidn se encuentra
regulada en los arts. 3 y 4 de la ley 24.946.

En el art. 3° se dispone que el Ministerio PUlblico
Fiscal esta integrado por los siguientes funcionarios: a) Procurador
General de la Nacion; b) Procuradores Fiscales ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn y el Fiscal Nacional de
Investigaciones Administrativas; c¢) Fiscales Generales ante los
tribunales colegiados, de casacidn, de segunda instancia, de
instancia Unica, los de la Procuracién General de la Nacidn y los de
Investigaciones Administrativas; d) Fiscales Generales Adjuntos ante
los tribunales y de los organismos enunciados en el inciso ¢); e)

9



Fiscales ante los jueces de primera instancia: los Fiscales de la
Procuracién General de la Nacién y los Fiscales de Investigaciones
Administrativas; y f) Fiscales Auxiliares de las fiscalias de primera
instancia y de la Procuracion General de la Nacién,

En el afio 2013, el gobierno dictd la ley 26.853, por
la cual procuré afiadir una nueva instancia judicial con la
instauracién de una Camara Federal de Casacién en lo Contencioso-
Administrativo Federal. Dicha normativa incluye cargos de Fiscales,
aunque sin disponer la modificacién del texto de la ley 24.946.

Cabe destacar que esta otra ley, estd siendo objeto
de serias objeciones de indole constitucional en la instancia judicial
federal, alin no resueltas a la fecha.

Volviendo al texto legal que nos ocupa, el art. 40
prescribe que el Ministerio Plblico de la Defensa se halla compuesto
por los siguientes funcionarios: a) Defensor General de la Nacién; b)
Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién;
¢) Defensores Publicos de Menores e Incapaces ante los Tribunales
de Segunda Instancia, de Casacioén y ante los Tribunales Orales en
lo Criminal y sus Adjuntos; y Defensores Publicos Oficiales ante [a
Camara de Casacion Penal, Adjuntos ante la Cdmara de Casacién
Penal, ante los Tribunales Orales en lo Criminal, Adjuntos ante los
Tribunales Orales en lo Criminal, de Primera y Segunda Instancia del
Interior del Pals, ante los Tribunales Federales de la Capital Federal
y los de la Defensoria General de la Nacidn; d) Defensores PUblicos
de Menores e Incapaces Adjuntos de Segunda Instancia, vy
Defensores Publicos Oficiales Adjuntos de |a Defensoria General de
la Nacién; e) Defensores Plblicos de Menores e Incapaces de
Primera Instancia y Defensores Publicos Oficiales ante los Jueces y
Camaras de Apelaciones; f) Defensores Auxiliares de la Defensoria
General de la Nacién. A su vez, integran el Ministerio PUblico de la
Defensa en calidad de funcionarios los Tutores y Curadores Plblicos
cuya actuacion regula esta ley.

Segun lo indicado, el Ministerio Publico Fiscal
incluye a la Fiscalia de Investigaciones Administrativas!®. Este Gltimo

13 En tal sentido, el Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 6, a cargo del Dr.

Enrique Lavié Pico, ha dispuesto la suspensién de la referida ley en virtud en los
fallos dictados el 5 de junio y 10 de julio de 2013 en nuestro caso “Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (Poder Ejecutivo
Nacional) s/ proceso de conocimiento”, Expte. N° 21.996/2013 y en “Fargosi,
Alejandro ¢/EN - PEN s/Proceso de conocimiento”.

¥ Verarts. 2y 43 de la Ley 24.946.

10



organismo depende de la Procuracion General de la Nacién, aunque
estd dotado de fines y funciones especificas de contralor externo
sobre la Administracién Pdblica Nacional?®,

Con respecto a los mecanismos de designacién, el
articulo 5 establece que, con excepcidon del Procurador General, éste
debera presentar una terna de candidatos al Poder Ejecutivo, de la
cual el Presidente de la Nacién elegird uno, y su nombramiento
requerird el acuerdo de la mayoria simple de los miembros
presentes del Senado.

Asimismo, para la elaboracidon de esa terna, el
articulo 6 de la ley 24.946 exige la realizacidon de un concurso
publico de oposicion y antecedentes, el cual debe sustanciarse ante
un tribunal cuya integracion el mismo articulo determina. En el
articulo 7 se establecen los requisitos de edad y antigiiedad en la

matricula que deberdn cumplir quienes deseen participar del
concurso.

La Unica excepcién a este procedimiento de
nombramiento estd dada por el articulo 11 de la ley. El primer
parrafo de esta disposicion prevé que en caso de recusacion,
excusacién, ausencia, licencia o vacancia, los integrantes del
Ministerio Publico “se reemplazaran en la forma que establezcan las
leyes o reglamentaciones correspondientes”. Mientras en el segundo
parrafo se agrega que en caso de que no sea posible la subrogacion
entre si, los magistrados del Ministerio PUblico seran reemplazados
por los integrantes de una lista de abogados que relinan las
condiciones para ser miembros del Ministerio Pablico. Esta lista debe

ser conformada por insaculacién en el mes de diciembre de cada
afo.

Por otra parte, el traslado de los integrantes del
Ministerio Publico Fiscal a otras jurisdicciones territoriales, sélo es
posible con su conformidad y conservando su jerarquia.

Excepcionalmente podran ser destinados
temporalmente a funciones distintas de las adjudicadas en su
designacién, cuando se verifique alguno de los supuestos previstos

15 QuiroGA LAVIE, HumserTo, Derecho Constitucional Argentino, T° I, ob. cit., pag.

1327. Ampliar sobre ia FIA en Canpa, Fasian, “La Fiscalia de Investigaciones

Administrativas”, en Contro/ de la Administracién Publica, RAP, Buenos Aires, 2003,
pag. 739 y sigs.
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en los articulos 33, inciso “g” (art. 15), cuyo alcance veremos de
inmediato.

En lo que hace las funciones del Procurador
General, el articulo 21 desarrolla como facultades de gobierno del
Ministerio Publico, entre otras, la de representar al Ministerio Pdblico
Fiscal (inc. a), asi como la de dictar reglamentos de
superintendencia general y financiera, de organizacidén funcional, de
personal, disciplinarios, y todos los demas gue resulten necesarios
para el cumplimiento de las funciones encomendadas al Ministerio
Piblico Fiscal por la Constitucién y las leyes (inc. b).

Asimismo, en el articulo 33 se enumera una larga
serie de deberes y atribuciones del Procurador General, entre las
cuales se encuentran la de disponer por si o mediante instrucciones
generales a los integrantes del Ministerio PUblico Fiscal, la adopcién
de todas las medidas que sean necesarias y conducentes para poner
en ejercicio las funciones enunciadas en esta ley, y ejercer las
demas atribuciones que le confieren las leyes y los reglamentos (inc.
d); disponer fundadamente, de oficic o a pedido de un Fiscal
General, cuando la importancia o dificultad de los asuntos lo hagan
aconsejable, la actuacién conjunta o alternativa de dos o maés
integrantes del Ministerio Publico Fiscal de igual o diferente
jerarquia, respetando la competencia en razén de la materia y del
territorio. En los casos de formacién de equipos de trabajo, la
actuacion de los fiscales que se designen estard sujeta a las
directivas del titular (inc. g); ejercer la superintendencia general
sobre los miembros del Ministerio Publico Fiscal, dictar los
reglamentos e instrucciones generales para establecer una adecuada
distribucidén del trabajo entre sus integrantes: sus respectivas
atribuciones y deberes; y supervisar su cumplimiento (inc. 11).

El articulo 65 inciso e) de la ley, dispone que la
designacion y promocion de los funcionarios y del personal del
Ministerio Publico se efectuara por el Procurador General o por el
Defensor General, segln corresponda, a propuesta del titular de la
dependencia donde exista la vacante y de acuerdo a lo que
establezca la pertinente reglamentacion.

- Las funciones del Ministerio Publico de Ia
Nacioén

Las atribuciones del Ministerio PUblico estan
previstas en el art. 25 de la ley, que dispone:
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(i) Promover la actuacién de la justicia'® en defensa
de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad;

(i) Representar y defender el interés plblico en
todas las causas y asuntos que conforme a la ley se requiera.

(iii) Promover y ejercer la accidon plblica en las
causas criminales y correccionales, salvo cuando para intentarla o
proseguirla fuere necesario instancia o requerimiento de parte
conforme las leyes penales.

(iv) Promover la accion civil en los casos previstos
por la ley.

(v) Intervenir en los procesos de nulidad de
matrimonio y divorcio, de filiacidn y en todos ios relativos al estado

civil y nombre de las personas, venias supletorias, declaraciones de
pobreza,

(vi) Intervenir en los procesos que se alegue
privacién de justicia.

(vit) Velar por la observancia de la Constitucion
Nacional y las leyes de la Republica.

(viii) Velar por el efectivo cumplimiento del debido
proceso legal.

(ix) Promover o intervenir en cualesquiera causas o
asuntos y requerir todas las medidas conducentes a la proteccidn de
la persona y bienes de los menores, incapaces e inhabilitados, de
conformidad con las leyes respectivas, cuando carecieren de
asistencia o representacién legal; fuere necesario suplir la inaccién
de sus asistentes y representantes legales, parientes o personas que

los tuvieren a su cargo; o hubiere que controlar la gestién de estos
dltimos.

'®  Segln SaglEs esta funcién de promover la actuacién de la justicia perfila al

Ministerio PUblico como “magistratura requirente” {SacUEs, NESTOR PEDRO, Elementos
de Derecho Constitucional, T° 1, ob. cit., pags. 670). Por su parte, BIDART Campos,
GERMAN, Manual de la Constitucidn reformada, T° 111, ob. cit., pag. 364, sefiala que
la funcién de “promover la actuacién de la justicia” admite, a su vez, el
desdoblamiento en: (i) incitar la persecucién penal en los delitos de accidn pablica;
e (ii) iniciar los procesos no penales cuando sea necesario hacerlo en defensa de i3
legalidad o de los intereses generales de la sociedad.
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(x) Defender la jurisdiccidn y competencia de los
tribunales.

(xi) Ejercer la defensa de la persona y los derechos
de los justiciables toda vez que sea requerida en las causas penales,
y en otros fueros cuando aquellos fueren pobres o estuvieren
ausentes.

(xii) Velar por la defensa de los derechos humanos
en los establecimientos carcelarios, judiciales, de policia vy de
internacion psiquiatrica, a fin de que los reclusos e internados sean
tratados con el respeto debido a su persona, no sean sometidos a
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes y tengan
oportuna asistencia juridica, médica, hospitalaria y las demas gue
resulten necesarias para el cumplimiento de dicho objeto,
promoviendo las acciones correspondientes cuando se verifique
violacién.

(xiii) Intervenir en todos los procesos judiciales en
gue se solicite la ciudadania argentina.

2.3. RESOLUCIONES QUE MOTIVAN EL PRESENTE
AMPARO

Una serie de acciones, absolutamente
sorprendentes, fueron tomadas por la Procuradora General de la
Nacion justo antes del inicio de la feria de enero de 2015.

Concretamente, el dia 30 de diciembre de 2014, se
publicé en el sitio digital del Ministerio Pdblico Fiscal la convocatoria
a concurso publico de oposicidn y antecedentes para proveer a
diferentes cargos de fiscal que fueron creados mediante el Anexo II

de la Ley 27.063, que sancioné el nuevo Cédigo Procesal Penal de la
Nacion.

Por otro lado, la misma Procuradora General
resolvié habilitar las dependencias creadas en el Anexo II de la Ley

27.063 y designar a fiscales subrogantes para que se hicieran cargo
de las mismas.

Cabe sefalar que aun no ha entrado en vigencia el
nuevo Cédigo Procesal Penal sancionado mediante la Ley 27.063.
Ello ocurrira, segun el articulo 3 de esa ley, “en /a oportunidad que
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establezca la ley de implementacién correspondiente, la que deberd
contener las previsiones organicas pertinentes tanto con relacién a
los 6érganos jurisdiccionales como a aquellos otros encargados de su
aplicacién”. Y no habiéndose dictado aun esa ley, las Resoluciones
del Ministerio Publico que habilitan las fiscalias creadas en el Anexo
Il de la Ley 27.063 resultan nulas de nulidad absoluta por carecer
del elemento causa.

A través de la Resolucion MP 3260/14 fue
habilitada la Fiscalia General N° 2, ante la Cdmara de Apelaciones
de Mendoza vy el fiscal general Francisco Maldonado fue designado
como subrogante en la Fiscalia General N°2 ante la Cdmara Federal
de Apelaciones de Mendoza.'’

El fiscal federal de 12 instancia de Cérdoba, Enrique
Senestrari, fue designado como subrogante a cargo de la Fiscalia
General N°2 ante la Camara Federal de Apelaciones de Cdrdoba
(Resolucién MP 3261/14).1®

Mediante Resolucion MP 3262/14 fue designado
como subrogante de la Fiscalia General N°2 ante la Cdmara Federal

de Apelaciones de Bahia Blanca, el fiscal general Jorge Ernesto
Bonvehi.*

Los fiscales generales Rodolfo Molina y Hernén
Schapiro fueron nombrados como subrogar;tes en las Fiscalias
Generales N°2 y N°3 ante la Cdmara Federal de Apelaciones de La
Plata, respectivamente (Resolucién MP 3263/14).%°

La fiscal federal de 12 instancia de Rosario, Adriana
Saccone serd fiscal subrogante en la Fiscalila General N°2 ante la

Camara Federal de Apelaciones de Rosario (Resolucién MP
3264/14)%,

El fiscal general Marcelo Garcia Berro fue designado
fiscal subrogante en la Fiscalia General N°2 ante la C&dmara Federal
de Apelaciones de San Martin (Resolucién MP 3265/14)%,

Y http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3260-2014-001. pdf

http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3261-2014-001. pdf
http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3262-2014-001.pdf
http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3263-2014-001.pdf

18
19
20

2L http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3264-2014-001.pdf

2 http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3265-2014-001.pdf
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La Resolucién MP 3266/14 designé al fiscal general
Diego Velasco como subrogante en la Fiscalia General N°2 ante
la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman?®.

Los fiscales generales Miguel Osorio y Miguel
Palazzani, respectivamente, fueron nombrados como subrogantes en
las Fiscalias Generales N°2 y N°3 ante ia Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal (Resolucion MP 3267/14)%.

Por Resolucion MP 3270/14 designd a los fiscales
Sandro Abraldes y Fernando Fiszer como subrogantes en las
Fiscalias Generales N°4 y N°5 ante la Cédmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.?

Ei fiscal general Carlos Martin Amad subrogard en
la Fiscalia General N°2 ante la Camara Federal de Apelaciones de
Salta, desde el 2 de febrero de 2015 (Resolucién MP 3272/14).%¢

En todos los casos, las designaciones fueron
realizadas para ser efectivas a partir del 2 de febrero de 2015.

Todas esas resoluciones se encuentran disponibles
en la pagina web del Ministerio Pablico.

Segun rapidamente se comprendera, las
resoluciones impugnadas afectan atribuciones propias del Congreso
de la Nacién, toda vez que la ley 27.063 (art. 3) exige una ley
previa para la puesta en funcionamientc del nuevo Codigo, y
expresamente prevé que la ley de implementacién “deberd contener
las previsiones orgdnicas pertinentes tanto con relacién a fos
organos jurisdiccionales como a aquellos otros encargados de su
aplicacién”. Dichas previsiones indudablemente deberdn contener las
pautas y mecanismos relacionados con la habilitacidén y efectiva
puesta en funciones de las fiscalias creadas.

Por ello es que, seglin consideramos, las
resoluciones atacadas han invadido facultades propias del Congreso

% http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3266-2014-001 .pdf

* http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3267-2014-001 .pdf

25 http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3270-2014-001.pdf

% http://www.mpf.gob.ar/resoluciones/MP/2014/MP-3272-2014-001 .pdf
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de la Naciéon, en particular en lo referido a su facultad para
determinar la oportunidad, modalidades y condiciones de vigencia
del nuevo régimen procesal penal.

V. PROCEDENCIA DEL AMPARO

En autos se encuentran reunidos todos los recaudos
exigidos por el articulo 43 de la Carta Magna, vy por la interpretacién
gue de ellos ha hecho la jurisprudencia nacional.

1. ACTO DE AUTORIDAD PUBLICA

Las Resoluciones, dictadas por la Procuracidn
General de la Naciéon, deben ser consideradas actos de autoridad
publica a los fines del articulo 43 de la Ley Fundamental.

2. LESION A DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

Las resoluciones atacadas afectan el derecho de
defensa en juicio y la tutela judicial efectiva que imponen, entre
otros, los articulos 18 de la Constitucién Nacional v 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). A tal extremo se
llega, como veremos luego, a partir de un apartamiento claro y
manifiesto del ordenamiento vigente por parte de la Procuracién
General de la Nacidn al dictar {as normas involucradas.

En el apartado siguiente, nos encargaremos de
destacar los motivos por los cuales entendemos que esos derechos
han sido afectados de modo manifiestamente arbitrario e ilegitimo
por parte de la Procuradora General de la Nacidén a través de la
normativa impugnada.

3. ARBITRARIEDAD E ILEGALIDAD MANIFIESTA DE
LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS

El accionar de la Procuracién General de la Nacién
resulta manifiestamente contrario al orden juridico vigente. Basta
revisar la Ley 27.063 y las Resoluciones MP impugnadas a la tuz de
las disposiciones de la Ley 24.946 y Resoluciones PGN 13/98 y
35/98, para comprender la ilegalidad y arbitrariedad de lo actuado.
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3.1.- La falta de implementacion del nuevo
CPP priva de causa a las resoluciones

impugnadas. Ausencia de motivacion.

La causa es un elemento esencial de todo acto
administrativo que constituye los antecedentes de hecho y derecho
gue dan fundamento al mismo.

Calificada doctrina ensefia que “/a ausencia de los
antecedentes de hecho y de derecho que preceden y justifican el
dictado del acto, asi como las circunstancia de gue los mismos
fueren falsos, determinan la nulidad absoluta del acto”™. Esta
posicién se encuentra reforzada por la literalidad del art. 14 de la
Ley Nacional de Procedimientos Administrativos.

El art. 7 inc. e) de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos dice que el acto deberd expresar en
forma concreta las razones que inducen a emitirfo, consignando los
recaudos indicados en el inciso b (hechos y antecedentes que le
sirvan de causa y en el derecho aplicable).

A su turno, en las Resoluciones MP 3252/14,
3256/14, 3260/14, 3261/14, 3262/14, 3263/14, 3264/14, 3265/14,
3266/14, 3267/14, 3270/14, 3272/14 impugnadas el recaudo legal
de motivacidn se vio reemplazado por el voluntarismo de la
Procuradora General de la Nacidn. Justamente, para la Procuradora
fue irrelevante que el nuevo Cédigo procesal se encontrara vigente,
en un evidente desprecio por el principio de legalidad (arts. 3 y 4
de la Ley 27.063) que se traduce en abuso de poder.

Es dable sefalar que el art. 4 de la Ley 27.063
establece que el nuevo Cddigo “sera aplicable a la investigacion de
los hechos delictivos que sean cometidos a partir de su entrada en
vigencia”. Sin embargo, las Resoluciones atacadas han nombrado
fiscales subrogantes en las Fiscallas creadas por el Anexo II de la
Ley, sin que pueda explicarse ni el motivo de esa decision, ni cuél es
la normativa que aplicarad aquellos.

Siguiendo la literalidad del art. 4, deberian regirse
por el nuevo Cddigo Procesal Penal. El problema que se presenta es
que tal ordenamiento adjetivo no se ha implementado aln.

7 CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrative, Ed. Lexis, 82 edicidn, Tomo I, p.

289,
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La ley es sumamente clara en cuanto a que el
Cédigo entrara en vigencia en la oportunidad que establezca
la ley de implementacion (art. 3 Ley 27.063) y que sera
aplicable una vez que se encuentre vigente. Ello asi,
consideramos que la interpretacion ilegal, voluntarista y maliciosa
de la demandada carece de verdadero rigor juridico no solo por ser
contraria a la literalidad de la ley sino también por desconocer la
jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal en materia de
interpretacion y aplicacidén de leyes.

En las Resoluciones impugnadas no existen
motivos que justifiquen ia habilitacién de cargos que
corresponden a una norma gue no se encuentra vigente, a
funciones procesales que afin no podran ser ejecutadas por
carecer de aplicacién la normativa procesal que las contempla
y regula, Ello, da cuenta de la arbitrariedad en el accionar de
la demandada.

Independientemente de la carencia de fundamentos
de las Resolucicnes del Ministerio PUblico, no debemos perder de
vista que la Unica manera de cubrir un cargo gue se habilita es a
partir de la designacion de su titular con arreglo a los mecanismos

previstos en forma expresa para ello. Nos referimos al concurso
publico.

Aqui no existe cargo a subrogar ni vacante a
subrogar por cuanto no se verifica que el titular haya fallecido,
renunciado, goce de licencia o cualquier otro impedimento. Asi las
cosas, cabe concluir que mal puede subrogarse un cargo gue no se
encuentra vacante porque nunca fue integrado.

En suma, al no haber sido designado su titular, no
resulta posible afirmar que existe una vacancia y proceder a su
subrogaciéon. A todo evento, aun desentendiéndose de los
insalvables dbices descriptos, las subrogaciones dispuestas violan el
régimen administrativo vigente.

De manera coincidente con lo aqui expresado, se
pronuncié el Juzgado de Feria en lo Contencioso Administrativo
Federal, en su resolucidon del 9 de enero de 2015, al expresar, sobre
esta misma cuestion, que “para la entrada en vigencia del nuevo
Codigo Procesal Penal de la Nacién deberian cumplirse previamente
los requisitos legales alii previstos y es por ello que resultaria...
carente de toda razonabilidad la urgencia en la puesta en
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funcionamiento de las Fiscalias creadas mediante el articulo 6 del
anexo II de la ley 27.063 y las designaciones efectuadas al
respecto”.

Se agregd en la resolucion citada que “tampoco se
advierte... cudles son los motivos que podrian justificar las
designaciones, con cardcter urgente, en las nuevas Fiscalias
creadas, que se encuentran vinculadas a un Cdédigo que no habria
sido implementado y tampoco se habrian configurado supuestos de
gravedad o wuna circunstancia excepcional que justifigue el
apartamiento del régimen regular de designacién previsto por los

articulos 99, inciso 4 y 120 de la Constitucién Nacional y la ley
24.946",

Acerca de la incompatibilidad entre el régimen de
designacion de fiscales y las resoluciones atacadas, nos referiremos
en el apartado siguiente.

3.2.- La ilegalidad de las designaciones

a. Ademas de lo indicado en el apartado anterior,
corresponde poner de manifiesto que la Procuradora General ha
incurrido en una ostensible violacién del régimen legal
vigente, lo que supone, en definitiva, una violacién al principio
constitucional de legalidad.

El principic de legalidad constituye el rasgo
distintivo por excelencia del Estado de Derecho. Significa que en el
seno de una organizacidn politica global impera solamente Ia
voluntad de la ley, y no la voluntad de los gobernantes; que toda
decision con la cual se pretenda imponer obligatoriamente una
conducta determinada debe ser autorizada, en sus alcances y
consecuencias, por una ley. También significa que las normas
legales en un Estado de Derecho deben ser acatadas por igual tanto
por los gobernados como por [os gobernantes.?®

Ello incluye tanto el respeto de las competencias
otorgadas por el ordenamiento juridico, como el respeto a los

procedimientos establecidos por la norma para el ejercicio de esa
competencia,

’®  BADENI, Gregorio, Tratado de derecho Constitucional, 3ra. Ed., La Ley, Bs. As.,

2010, tomo I, p. 683,
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El dérgano competente ha de actuar siempre
sometido a las reglas del procedimiento previsto para la toma de la
decision gue se trata, es decir, para la creacién de la norma juridica
correspondiente. Las normas de competencia nunca atribuyen el
poder de crear normas sin mas ni mas y sea cual sea la forma en
que esto se haga, sino que aparecen como conjuntos muy complejos
de normas que determinan cémo ha de procederse para que vaya
elaborandose y acabe por crearse cada tipo de norma nueva. El
sometimiento estricto a estos procedimientos es también una
dimensién fundamental de la idea de imperio de la ley.?

b. No puede pasarse por alto la absoluta
incompatibilidad entre las resoluciones impugnadas vy el
procedimiento de designacidn que, por imposicidn legal, debié haber
seguido la Procurador General. Es claramente inadmisible
designar fiscales sin cumplir con el procedimiento previsto en
los articulos 5, 6, 7 y 11 in fine de la ley 24.946.

Haber omitido el trédmite del concurso previo para
el nombramiento de personas con la facultad de actuar como fiscal
en causas en tramite ante cualquier instancia, constituye una
abierta violacion de los articulos 5, 6, 7y 11 de la ley 24.946.

Resulta absurdo que el legislador haya exigido
determinados recaudos para el nombramiento de un fiscal (concurso
publico de oposicién y antecedentes, designacidn por el Poder
Ejecutivo y con acuerdo del Senado con mayoria agravada), para
que luego el titular del Ministerio Publico Fiscal los sustituya, segin

su voluntad, por personas que no cuentan con una designacién
legal.

Para justificar estas decisiones, no podria recurrirse
a los articulos 33 inc. Il) y p) y 65 inciso e) de la ley 24.946, pues
ninguna de estas normas le otorgan competencia para realizar los
nombramientos en cuestion.

El articulo 33 inc. I} se limita a reconocer la
facultad de superintendencia del Ministerio Publico Fiscal en cabeza
el Procurador General, habilitdndolo a “dictar los reglamentos e
instrucciones generales para establecer una adecuada distribucion
del trabajo entre sus integrantes; sus respectivas atribuciones y

2% LAPORTA, Francisco 1., Ef fmperio de la ley, una vision actual, Ed. Trotta, Madrid,

2007, p. 98/99.
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deberes; y supervisar su cumplimiento”. Es obvio que de alli no
surge la facultad de nombrar personas que actuaran como fiscales, y
lo mismo puede decirse del inciso p) del mismo articulo 33, el cual
otorga al Procurador General la administracidn del presupuesto del
Ministerio Pdblico Fiscal.

Asimismo, el articulo 65 inc. e) de la ley 24.946, si
bien habilita al Procurador General a “designar y promover”
funcionarios y personal del Ministerio PUblico “a propuesta del titular
de fa dependencia donde exista la vacante y de acuerdo a lo gue
establezca la pertinente reglamentacién”, la norma no puede ser
utilizada para “designar y promover” a aquellos magistrados que
integran el Ministerio Pubiico, ya que ello implicaria, a partir de este
inciso, tornar en absolutamente facultativo todo el procedimiento de
seleccién y nombramiento establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la
misma ley.

Es de destacar que el articulo 65 se encuentra en la
Seccidon IV del Titulo II de la ley 24.946, denominada “Funcionarios
y personal auxiliar de Ministerio Publico”, mientras que todo Io
atinente a la integracién del Ministerio PuUblico se encuentra
regulado en el Titulo I de ia ley. Esto demuestra que los
“funcionarios y personal auxiliar” al que se refiere el articulo 65, no
son fiscales sino auxiliares de éstos, del mismo modo que los
empleados del Poder Judicial no son jueces ni pueden ejercer las

funciones que el articulo 116 de la Constitucién Nacional le atribuye
al Poder Judicial.

El_ejercicio_de las competencias que la ley 24.946
atribuye a los integrantes del Ministerio Piblico Fiscal, sdlo pueden
ser ejercidas por las personas designadas a través del procedimiento
reglado en sus articulos 5, 6, 7 y 11 de la ley 24,946, v el

apartamiento de estas exigencias legales resulta evidente en el caso
de las resoluciones analizadas.

Basta con corroborar que la Procuracién General
carece de competencias para el dictado de las Resoluciones

analizadas, para concluir que estamos frente a actos sin valor
juridico.

Por otra parte, y en lo que hace al caso de las
subrogancias, el art. 11 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico
(Ley 24.946) establece que “en caso de recusacién, excusacion,
impedimento, ausencia, licencia o vacancia, los miembros del
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Ministerio Publico se reemplazaran en la forma que establezcan las
leyes o reglamentaciones correspondientes...”.

La Ley no determina un modo expreso de cobertura
para las fiscalias tratadas en las Resoluciones puestas en crisis. La
normativa vigente, reglamentaria de la ley en ese sentido, son las
resoluciones de la Procuracion General de la Nacidén nimero 13/98 y
35/98.

La Resoluciéon 35/1998 especifica el modo de
cobertura de las vacantes que se produzcan en las Fiscalias
Generales ante las Camaras de Apelaciones de la Capital Federal. De
la misma surge que: "Los Fiscales Generales ante la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal se reemplazaran reciprocamente y, de no ser posible ello,
seran sustituidos por el Fiscal General ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional o el Fiscal General de
Apelaciones en lo Penal Econédmico, o en defecto de todos ellos, por
los fiscales de primera instancia de ese Fuero”.

Evidentemente, el mecanismo vy orden de
subrogacion atiende a cuestiones y razones funcionales.

En las Resoluciones atacadas -independientemente
de que no existe vacancia a subrogar al no haber sido puestas en
funcionamiento nunca ni las fiscalias ni los fiscales titulares - no se
especifica razén funcional alguna que amerite las subrogaciones
dispuestas. Tampoco se explica por qué no se ha seguido el orden
de prelacidon que establece el reglamento de subrogaciones. El
mismo no contempla como alternativa inicial la escogida por la
demandada.

La misma situacidn se da en el caso de las
subrogaciones ordenadas en las Fiscalias del Interior. En particular,
es necesario destacar las siguientes situaciones:

- MENDOZA (resol. 3260) se viola el régimen de
subrogancias (resol 13/98) al no nombrar al actual fiscal de la
Camara o a un fiscal de TOF de Mendoza (se designé al fiscal de TOF
de San Juan, Francisco Maldonado).

- CORDOBA (resol. 3261) se viola el régimen (resol
13/98) al designar a un fiscal Federal de 13, instancia de Cordoba
(Enrique Senestrari) y no al fiscal titular de la Fiscalia de Camara
existente, o a uno de TOF de esa localidad.
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- BAHIA BLANCA (resol. 3262) se viola el mismo
régimen al nombrar a Jorge Bonvehi, Fiscal de TOF de Santa Rosa,
La Pampa, y no a uno de Bahia Blanca.

- CAMARA CRIMINAL Y CORRECCIONAL DE CAPITAL
(resol. 3270) se viola el régimen de subrogancias de la resol. 35/98
que estable claramente un orden, para designar a dos fiscales de 1@
instancia, fos Dres, Fiszer y Abraldes.

- FUERO FEDERAL DE CAPITAL (resol. 3267). Uno
de los designados subrogantes (recordemos que se crean dos
fiscallas de Camara) proviene de una fiscalia de TOF de Bahia Blanca
(Miguel Palazzani) cuando el orden de las subrogancias de la resol.
35/98 es otro completamente distinto. En los hechos, las dos
designaciones de Fiscales subrogantes en cargos para los que no
fueron designados por concurso, habran de limitar la actuacién que
legalmente le corresponde al Dr. Moldes. No puede soslayarse que la
Céamara Federal de Apelaciones de esta Ciudad interviene en la
mayoria de los casos de corrupcién que involucran a autoridades y
funcionarios publicos nacionales; circunstancia que impone especial
cuidado y apego a la normativa vigente.

- SALTA (resol. 3272) se ha elegido a un Fiscal de
Resistencia, Chaco, el Dr. Carlos Amad, en lugar del titular de la
Fiscalia de Camara existente en Salta o los fiscales de TOF, violando
el régimen de la resol 13/98.

También es especialmente irregular la situacion de
dos Fiscalias Federales Criminales y Correccionales de esta ciudad
cuyas subrogancias también se han dispuesto de un modo
absolutamente ilegal. En la Fiscalia N° 5 que venia subrogando
Eduardo Taiano desde el fallecimiento del fiscal Luis Comparatore,
se designd a Leonel Gomez Barbelld (resol. MP 3256), que habia
obtenido el acuerdo del Senado para una fiscalia alin no habilitada
de 12, Instancia de General Pico, La Pampa, y venia subrogando una
Fiscalia Federal de Mor6n (BA).

Por su parte, en la Fiscalia N° 8, vacante por el
ascenso del fiscal Gerardo Di Masi, se nombrd a Juan Pedro Zoni
(resol. MP 3252), que habfa jurado el 29 de diciembre pasado para

la Fiscalia Federal de 123 Instancia de Santiago del Estero (aln no
habilitada).
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Ambas resoluciones (MP 3252 y 3256) violan el
régimen general de reemplazos, en tanto deben cumplir con las
subrogancias de las fiscalias vacantes los fiscales federales titulares
de las otras fiscalias federales en lo criminal y correccional de la
Capital Federal. Y, en el caso, se echd mano de fiscales federales
designados para otras jurisdicciones, en fiscalias ain no habilitadas.

La arbitrariedad de estas dltimas resoluciones, asi
como su incompatibilidad con la normativa vigente, es clara y
manifiesta.

3.3.- Violacion de la garantia de defensa en
juicio

No pueden caber dudas respecto a la necesidad de
que exista un Poder Judicial y un Ministerio Plblico independientes,
como exigencia insoslayable para que los derechos de los habitantes
cuenten con una debida tutela. Esa independencia, segln veremos,

es puesta en riesgo por la Procuradora General al dictar la
normativa atacada.

Como advertira V.S., la independencia funcional
que exige la tarea judicial, también debe salvaguardarse para los
fiscales y defensores de la Nacidn, pues ellos despliegan su accionar
en el marco de los mismos procesos judiciales por razones de
interés publico y en defensa de la legalidad.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, al examinar la integracién del Consejo de la
Magistratura dispuesta por la ley 26.855% y la afectacion que ella
producia a los abogados de [a matricula federal, entendié gue no se
respetaba el equilibric y la representaciéon debida entre los
estamentos que integran ese organismo publico v puso de relieve
que todo ello “debe interpretarse como parte de un sistema que
tiende, en palabras del Prea’mbu]o, a afianzar la justicia y asegurar
los beneficios de la libertad. Para lograr esos fines nuestra
Constitucién Nacional garantiza la independencia de los jueces en

ftanto constituye uno de los pilares bésicos del FEstado
Constitucional.”

30 En autos “Rizzo, Jorge”, del 18.06,2013.
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Similar pilar basico debe aplicarse para el caso de
los fiscales y defensores de la Nacidn, sin lugar a dudas, por la
importancia que cumplen estos otros magistrados de la Nacién y por
el régimen de equiparacién que rige entre ellos (tema sobre el cual
nos detendremos infra).

Por ultimo, el Maximo Tribunal nacional hizo
especial hincapié en que la incorporacién del Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento tuvo por objetivo
“"amortiguar la gravitacion politico-partidaria en ef proceso de
designacion y enjuiciamiento de jueces” y que se propusieron
como “mecanismos de despolitizacién de los procedimientos
de nombramiento y remocion de los magistrados, que
garantizaran no sélo idoneidad, sino independencia de los
jueces frente a las posibles presiones politicas. !

Por otro lado, dicho Tribunal fijé, una pauta
interpretativa en esta materia al sefialar que: "... la voluntad
originaria expresada en la Asamblea Constituyente compone
oitra pauta de interpretacion esencial (confr. arg. Fallos:
100:337; 220:689; 333:633) que ratifica los criterios hasta aquf
expuestos. El examen de los antecedentes deliberativos que
concluyeron en el texto sancionado en la convencién de Santa Fe,
ratifica el genuino contenido de la cldusula constitucional en los
términos interpretados con anterioridad en cuanto, a fin de
afianzar la independencia de los jueces como garantia de los
habitantes, despolitiza el procedimiento de seleccién de los
miembros del Consejo, dispone su eleccién a través de sus

respectivos estamentos y establece un equilibrio en su modo
de integracion.”>?

Por Ultimo tuvo en cuenta el modelo de equilibrio
que debe regir en estos casos para garantizar “fa transparencia en
el cumplimiento de estas finalidades y el pluralismo en Ia
integracién del dorgano” y la “participacién de estamentos
vinculados con la actividad forense u otras personas”, *

Asi las cosas, se observo la importancia de la
composicién mixta y equilibrada que debe regir en el caso del
Consejo de la Magistratura y que “Jos poderes constituidos no

3 Idem. ant.

32 Idem. ant.

¥ 1dem. ant.
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podrian jamds, en ninguna circunstancia, desconocer la forma en

que los constituyentes organizaron la divisién del poder estatal en la
Argentina.”

A la luz de todo lo hasta aqui sefialado, se
concluyd: “... que con la conformacién del Consejo de la Magistratura
la Constitucidon persigue como principal objetivo fortalecer Ia
independencia judicial. Para eflo, se ha buscado reducir Ia
gravitacion politico-partidaria en la designacién de los
Jjueces, previendo una integracién equilibrada respecto al
poder que ostentan, por un lado, el sector politico y, por el
otro, el estamento técnico. Esto es, que los representantes de
los 6rganos politicos resultantes de la eleccién popular no
puedan ejercer acciones iegemoénicas o predominar por sobre
los representantes de los jueces, de los abogados y de los
académicos o cientificos, ni viceversa.”

Y, de tal manera, se resolvié -fundamentalmente y
en lo que aqui interesa- que la ley alli cuestionada resultaba
inconstitucional en cuanto: a) rompia el equilibrio del Consejo al
atarlo al sistema politico-partidario, b) desconocia el principio de
representaciéon de los estamentos técnicos de jueces, abogados,
académicos y cientificos, ¢) comprometia la independencia judicial al
obligar a los jueces, y d) vulneraba el ejercicio de los derechos de
los ciudadanos.

Obsérvese que estas mismas ideas de independizar
al Ministerio Publico del Poder Ejecutivo Nacional guiaron a los
constituyentes de 1994,

En efecto, en el debate de la Convencidn
Constituyente el Dr. Anibal Ibarra sefialé: "pero resulta entonces
que con un espiritu de autocritica se diga que es importante
independizar al Ministerio Pdblico, es importante dar garantias a sus
integrantes de modo que puedan ejercer la accién publica
representando a la sociedad y no al gobierno de turno, ni

garantizando fa impunidad de los funcionarios protegidos por el
poder.”3

Por su parte, el constituyente Masnatta expresd:
"Asi se establece bien claramente que es un 6rgano independiente;

*  “Obra de la Convencién Nacional Constituyente 1994”, t. VI, Centro de Estudios

Constitucionales y Politicos del Ministerio de Justicia de la Nacién, La Ley, Buenos
Aires, 1995, p. 6209,
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es decir, la independencia es el primero de los dotes que se ha
guerido asignar a este instituto. ¢éPor qué? Porque sélo esta
asegurada la defensa del justiciable si el 6rgano acusador
esta desvinculado de los poderes Ejecutivos y Judicial.

Ademas, esta posibilidad de asegurar la defensa del
justiciable con el mas adecuado servicio de justicia tiene que
obedecer a otro principio rector, cual es que el funcionario debe
tener las garantias necesarias que aseguren su imparcialidad, Entre
ellas, se enumeran en forma taxativa la inmunidad y la
intangibilidad de las remuneraciones.

£l seqgundo aspecto es el de asegurar la autonomia
funcional. Con este objeto el proyecto en consideracién contiene dos
puntos: debe tener autarquia financiera e independencia funcional.

Este ditimo aspecto es lo que establece la garantia que se quiere
fijar para este instituto (...)

Asi por ejemplo, se ha indicado que deberia
tutelar la ética piiblica y atacar las manifestaciones delictivas
que ponen en entredicho Jla credibilidad del sistema
democratico —la Constitucién colombiana lo hace con claridad—,
como por ejemplo todas las actividades que como el lavado de
dinero, el trafico de drogas, la simulacién fiscal y los procesos de
licitacién cuestionables, producen en el cuerpo social un descrédito o

demérito con respecto al valor de la justicia y a la eficacia de su
funcionamiento. 3>

Y, en similar tenor, el constituyente Guiillermo Pose
dijo: "en ese sentido, corresponde partir de la premisa de que el
Ministerio Publico es un érgano esencial del Fstado de derecho. Por
ello, siguiendo a importantes representantes de la doctrina nacional
—Ayarragaray, Teixidor, Barraquero y otros— se exige que en el

cumplimiento de sus funciones exista adecuada imparcialidad e
independencia.

La imparcialidad debe ser visualizada como la
actitud de permanente y absoluto acatamiento al principio de
legalidad, que no debe sufrir excepciones por el hecho de tener en
cuenta quién es el destinatario de la norma.

> “Obra de la Convencidn Nacional Constituyente 1994”, t. VI, ob. cit., p. 6201.
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Ahora bien; pilar de esa imparcialidad debe ser la
independencia. Asi lo entiende Teixidor, quien sostiene que la
imparcialidad en el ejercicio de las competencias sélo se logra con
independencia. En otras palabras, si se quiere un Ministerio Publico
imparcial la tnica manera de obtenerlo es que se lo establezca
independiente.” 3¢

Vemos, entonces, la particular relevancia que tiene
para nuestro ordenamiento constitucional un Ministerio Publico
independiente, asl como la relacién inescindible que existe entre esa
independencia y los derechos de defensa en juicio, tutela judicial
efectiva y, en general, con los derechos fundamentales cuya defensa
corresponde en modo especial a los letrados del fuero.

Asimismo, tanto la garantia del juez natural
dispuesta en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, como el
principio de igualdad consagrado en el articulo 16 de la misma
Carta, y los derechos de defensa en juicio (CN 18, CADH 8) y tutela
judicial efectiva (CADH 25), impiden que los particulares sean
destinatarios de la accién penal ejercida por personas distintas de
aquellos fiscales que, habiendo sido designado con apego a la
normativa vigente, correspondan de acuerdo a la competencia
prevista en la ley y segdn el turno o sorteo reglamentario.

De otro modo, todos los ciudadanos estaremos a
merced de funcionarios de facto que ejercerdn la accién penal, lo
cual implicard también, en todos los casos, el derecho de cada uno
de los acusados de promover la nulidad de los procedimientos
seguidos en su contra por esos funcionarios mal designados.

Por ello, las designaciones de fiscales v defensores
al margen _de la ley, pueden provocar un verdadero caos
institucional, ya gue es altamente probable que originen incontables
plantepos de nulidad por parte de aquellas personas penalmente

perseguidas por quienes pueden ser calificados como funcionarios
irrequlares g de facto.

La gravedad de las situaciones a las que pueden
conducirnos las designaciones irregulares, ha sido destacada por la
Corte Suprema en la Acordada 7/2005, donde refiriéndose a los
jueces subrogantes, afirmé que “dada /a significativa cantidad de
designaciones que se han llevado a cabo al amparo del régimen

*  “Obra de la Convencién Nacional Constituyente 1994, t. VI, ob. cit., p. 6204.
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aludido y la importancia de las cuestiones decididas en todos los
fueros y, especialmente, en el ambito penal, tales nulidades pueden
incrementarse y provocar la paralizacion de la administracion de
justicia con consecuencias gravisimas para la salud de la Republica.
3°) Que tales consecuencias no _se_traducirian sélo en impunidad o
riesgo de tal en delitos de suma gravedad, sino también en violacidén
de_garantias respecto de las personas que hubiesen sido absueltas o
sobresefdas”.

4.~ INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO JUDICIAL MAS
IDONEQ:;

Por las caracteristicas dei conflicto, ninglin otro
proceso permite a esta parte plantear ante el Poder Judicial de la
Nacion los dafios que generan las resoluciones impugnadas, vy
tampoco existe otro medio previsto en el ordenamiento juridico que
brinde una tutela efectiva frente a los actos manifiestamente
ilegales y arbitrarios que se ponen en discusién.

VI. GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La gravedad institucional que se presenta en autos
resulta evidente y manifiesta.

Es que se encuentra en juego nada menos que la
debida conformacién del Ministerio Plblico Fiscal de |la Nacién.

Se halla en torno a esta causa judicial el debido
respeto a la independencia funcional e imparcialidad de los fiscales y
defensores de la Nacién y, mas relevante aln, estdn en juego los
derechos fundamentales de todos los ciudadanocs, a quienes se
expone a ser objeto de persecucidn penal por parte de personas que
ocupan ilegalmente el cargo. La contracara de esta Ultima situacién,
es que todas las victimas de hechos delictivos, podran ver frustrado
su derecho a lograr el esclarecimiento de los mismos, ante la segura
nulidad de teodos los actos de instruccidn llevados a cabo por

quienes carecen de los requisitos legales y constitucionales para
ostentar el cargo de fiscales.

Se advierte claramente del sub lite, la
implicancia que el accionar ilegitimo de la Procuracién General de |a
Nacion podré generar al ordenamiento juridico argentino en caso de
no suspenderse e invalidarse dicha actuacién y funcionamiento
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estatal con cardcter urgente, conforme se solicita en esta
presentacion.

La situacién configurada en este proceso judicial,
de acuerdo a la doctrina de la gravedad institucional, sin lugar a
dudas excede el interés de las partes.

En rigor, la Excma. Corte Suprema ha sostenido
que hay gravedad institucional cuando la sentencia decide sobre
cuestiones que afectan el interés de la colectividad en supuestos en
que derivan en la perturbacién de actividades esenciales (Fallos
182:293; 246:376; 253:406; 268:126; 308:1230, entre otros), se
encuentran en juego instituciones bésicas de la Nacion (Fallos

307:973) o la buena marcha de las instituciones (Fallos 300:417;
303:1034).

En nuestro caso, queda demostrado que la
conformacion, la constitucion y el funcionamiento del Ministerio
Publico de la Nacién ha sido profundamente alteradas por las
resoluciones atacadas, las cuales se encuentran viciadas de
inconstitucionalidad y/o ilegitimidad absoluta y manifiesta.

VII. MEDIDA CAUTELAR

Por los fundamentos que seguidamente se
expondran, en tanto se tramita y decide la presente accion, y con el
objeto de garantizar los derechos, garantias y principios
constitucionales y legales involucrados en el sub lite, se solicita a
V.S. que se dicte una medida cautelar, ordenando la suspension de
los efectos de las resoluciones impugnadas, hasta tanto se dirima la
cuestién que resulta materia de controversia en autos.

1.- SOLICITA SUSPENSION DE EFECTOS

Por los fundamentos que seguidamente se
expondran, en tanto se tramita y decide la presente accidn, y con el
objeto de garantizar los derechos y garantias constitucionales vy
legales involucrados en el sub lite, solicitamos se dicte una medida
cautelar, ordenando la suspensién de efectos de las disposiciones
impugnadas.
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2. REQUISITOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LA
MEDIDA

Si bien, por via de principio, las medidas cautelares
no proceden respecto de actos administrativos o legislativos habida
cuenta de la presuncion de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se los impugna sobre bases prima facie verosimiles.”
En autos se encuentran reunidos tanto la verosimilitud del derecho
en sus ambos aspectos (del derecho invocado y de la ilegitimidad de
las resoluciones), el peligro en la demora vy la no afectacidn del
interés publico o produccién de efectos juridicos o materiales
irreversibles.

2.1.- Verosimilitud en el derecho

El “fumus boni iuris” supone la comprobacién de la
apariencia o verosimilitud del derecho invocado por el actor,
requiriéndose en este sentido un “mero acreditamiento,
generalmente realizado a través de un procedimiento informativo”.3®

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia tiene
dicho que las medidas cautelares no exigen de los magistrados el
examen de |a certeza sobre la existencia del derecho pretendido,
sino s6lo de su verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto
cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del

marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad.3®

Asi las cosas, la medida cautelar solicitada debe
prosperar, pues si solo resulta necesaria una apariencia de derecho,
tanto mas deberd ocurrir aqui, donde las violaciones a los derechos
y garantias constitucionales desarrolladas a lo largo del presente
escrito resultan manifiestas. Se trata de una situacién en la que se
hallan reunidas, por igual, tanto la verosimilitud en el derecho
invocado, como fa verosimilitud de la ilegitimidad e
inconstitucionalidad de las disposiciones atacadas.

¥ Fallos 307:1702; 314:695; 329:2684; 330:4953.

3% Conf. Palacio, Lino Enrique y Alvarado Velloso, Adolfo, "Codigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién", Tomo 5, pag. 35, Santa Fe, 1990.

3 Fallos 306:2060; 330:4953.
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2.2. Existencia de peligro en la demora

Este requisito constituye, en si, la justificacién
misma de las medidas cautelares, pues “...se trata de evitar que el
pronunciamiento judicial, reconociendo el derecho del peticionante,
llegue demasiado tarde y no pueda cumplirse el mandato”.*
Consiste, en esencia, en el peligro (temor fundado) de que el
derecho del accionante se frustre o minorice durante la
substanciacién del proceso tendiente a su reconocimiento vy
efectivizacion.*

El requisito del peligro en la demora debe
examinarse de acuerdo con un juicio objetivo, o derivar de hechos
que puedan ser apreciados incluso por terceros, y debe considerarse
configurado si aparece con suficiente claridad que si no se accediese
al pedido formulado, y finalmente le asistiese razén al actor, se
podrian generar afectaciones que deben ser evitadas, por lo que la
situacién denunciada requiere el dictado de medidas que resguarden
los derechos invocados, hasta tanto exista la posibilidad de dirimir
los puntos debatidos y de esclarecer los derechos que cada una de
las partes contendientes aduzca.*?

En nuestro caso, el peligro en la demora se
advierte en forma objetiva si se consideran los efectos que
provocaria la aplicacion de las resoluciones atacadas sobre los
derechos en juego y, en general, sobre el funcionamiento mismo de
todo nuestro sistema de justicia.

Nétese que en diversos casos se han concedido
medidas cautelares contra hipdtesis menos lesivas de los derechos
de las personas, como el cobro de impuestos, mientras que aqui el
Ministerio Publico acaba de ser literalmente colonizado por
funcionarios que ejercerdn la accion penal habiendo sido designados
extramuros del ordenamiento juridico vigente.

Las consecuencias de semejante accionar para los
derechos fundamentales de todos los habitantes resultaran
verdaderamente dramaticas.

% FENOCCHIETTO, Carlos Eduardo y ARAZI, Roland, Cédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién, Tomeo 1, pag. 665, Bs. As., 1987.

MORELLO, PASSI LANZA, SOSA y BERIZONCE, Cédigos Procesales Civiles ¥
Comerciales, Tomo 111, pag. 63, Bs.As., 1971.

42 Fallos 330:1261,

41
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La garantia de la defensa en juicio, asi como
incluye el derecho a obtener un pronunciamiento rapido dentro de
un plazo razonable, pues la dilacidn injustificada de la solucion de
los litigios implica que los derechos puedan quedar indefinidamente
sin su debida aplicaciédn con grave e irreparable perjuicio de quienes
lo invocan, exige que frente a una intensa verosimilitud en el
derecho y un claro peligro en la demora, se consagre dicha garantia
constitucional adoptédndose las decisiones jurisdiccionales previas y
provisionales que atemperen o impidan, en la medida de lo posible,
las consecuencias que puede generar la razonable espera de una
decisién definitiva.*®

2.3. La medida peticionada no afecta el interés
general

Los jueces deben hacer un balance entre el dafic a
la comunidad y el que se le ocasionaria a quien demandd la
proteccion cautelar. Pues mientras en algunos casos, el dictado de la
medida puede generar mayores dafios que los que se derivarian si
eila no se dictara, en otros su otorgamiento no sélo no afectard el
interes publico, sino antes bien lo protegerd.*

Tal es la situacion que concurre en autos. El interés
publico amerita que se protejan los legitimos derechos invocados
por esta parte bajo las circunstancias hasta aqui expuestas, dado
que nos encontramos frente a la violacidén de derechos, no solo
individuales, sino también colectivos.

En virtud de ello, se puede advertir que conforme
al estandar del interés pulblico que rige en estos casos, resulta
ostensiblemente preferible que se ordene la medida cautelar pedida,
y no que la actuacion ilegitima genere gravdmenes irreparables, a
tenor de la contundencia de los derechos constitucionales
amenazados.

Reiteramos que, para supuestos como el presente,
resulta inevitable mensurar, conforme a las pautas del principio de

proporcionalidad, si los dafios que puede provocar la ejecucion de

43 Fallos 330.1261.

“  Bmwein, Carwos (Director), Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario de Ia

ciudad de Buenos Aires, ob. cit., pég. 406; Cam. de Apel. Cont. Adm. de San
Martin, causa 26/04, “Delta Dock S.A. ¢/Municipalidad de Zarate”, res. del 28/9/04.
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una medida estatal resultan de mayor trascendencia y gravedad que
los que puedan ocasionar su suspensién.®

Va de suyo que frente a una actuacién
manifiestamente ilegitima, como la denunciada en esta
presentacién, no se puede invocar el interés publico para denegar la
medida suspensiva, pues no puede haber interés publico que se
oponga al restablecimiento efectivo y rapido de la legalidad
administrativa,*

2.4. Inexistencia de otra medida que

proporcione la cautela adecuada

Cabe poner de relieve, por Ultimo, que no existe
otra medida cautelar que permita asegurar provisionalmente los
derechos de esta parte, asi como debe tenerse en cuenta que de no
hacerse lugar a la medida peticionada mientras tramita esta
instancia, se consolidaran los graves perjuicios antes consignados,
con lo cual la decisidn judicial a la que V.S. arribe devendria, en su
faz practica, ineficaz, toda vez que el dafio ya se habria producido.

En suma, esta resulta ser la via pertinente para
que V.S. ampare los derechos constitucionales y legales que ha
venido a vulnerar el actuar arbitrario e ilegitimo aqui demandado.

2.5. Solicita caucién juratoria

Solicito de V.S. que la medida precautoria
requerida se acuerde bajo caucidn juratoria atento las razones de
ndole institucional que se configuran en el sub lite y por la
manifiesta procedencia del planteo en cuestidn, asi como por la
existencia de derechos e intereses colectivos en juego y la ausencia
de todo dafio econdmico al Estado por el otorgamiento de la cautelar
peticionada.

%5 CasSAGNE, Juan CarLOS, Derecho Administrativo, TO II, Lexis Nexis, Buenos Alres,

2002, 226 vy sigs.; CaSSAGNE, Juan CaRLOS y PERRINO, PABLO, Ef nuevo proceso
contencioso administrativo en la provincia de Buenos Aires, Lexis Nexis, Buenos
Alres, 2006, pag. 344.

% CaSSAGNE, Juan CARLOS y PERRINO, PABLC, Ef nuevo proceso contencioso administrativo

en la provincia de Buenos Aires, ob. cit., pdg. 344,
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3.INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTS. 4, 5 v 13
DE LA LEY 26,854

En forma conjunta al pedido de medida cautelar,
solicitamos que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 49,
inc. 1y 2,y 5° de laley 26.854 en cuanto alli (i) se contempla un
informe previo que se debe requerir a la demandada, (ii) se acota el
plazo de vigencia del decreto cautelar hasta un maximo de 3 meses,
por afectar, esas disposiciones, gravemente los derechos de tutela
judicial efectiva, de defensa en juicio, del debido proceso legal y
seguridad juridica de los actores y afectan el principio de division de
poderes.

3.1. Inconstitucionalidad de ia
“bilateralizacién” de Ia medida cautelar
(articulo. 4 ley 26.854)

Desde vya, planteamos la inconstitucionalidad de la
concesién de traslado a la demandada para evacuar el informe
previsto en el articulo 4, inc. 2, de la ley 26.854 en forma previa a
la resolucién del pedido cautelar que se formula en autos.

Una regla esencial en las medidas cautelares, como
es sabido, consiste en que éstas se dicten Jinaudita parte.
Acreditadas la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, el
juez tiene elementos suficientes para trabar una medida cautelar.
No olvidemos que se trata de una decisién esencialmente
provisional, que no causa instancia y que puede ser revocada o
modificada en cualquier estadio del proceso. Con ello tampoco se
afecta la defensa en juicio de la contraparte, pues ésta puede

defenderse ampliamente al pedir reconsideracién de la medida o
bien apelarla.

Sin embargo, el articulo 4° citado, convierte a la
medida cautelar en un proceso contradictorio, dando oportunidad a
la aqui demandada para (a) consumar los hechos que intentan
evitarse con la traba de la medida o adoptar las medidas del caso
para obstaculizar la tutela preventiva judicial a dictarse contra la

actuacion cuestionada y, desde luego, (b) que conozca de antemano
el contenido de la demanda.

En efecto, en el articulo 4 de la ley 26.854 se
establece como tramite necesario para el otorgamiento de medidas
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cautelares el traslado del escrito inicial a la demandada por el
término de cinco dias, en los siguientes términos: “solicitada la
medida cautelar, el juez, previo a resolver, deberd requerir a la
autoridad pdblica demandada que, dentro del plazo de cinco (5)
dias, produzca un informe que dé cuenta del interés publico
comprometido por fa solicitud. Con la presentacién del informe, la
parte demandada podrd expedirse acerca de las condiciones de
admisibilidad y procedencia de la medida solicitada y acompafiaré
las constancias documentales que considere pertinentes...”.

Mas alla de que el titulo del articulo es “Informe” y
que alli se indica que el juez procedera a “requerir a la autoridad
publica demandada que dentro del plazo de cinco dias, produzca
un informe que dé cuenta del interés publico comprometido por fa
solicitud” (el destacado me pertenece), lo cierto es que se trata de
un verdadero traslado.

Ello es asi, toda vez que se faculta a la demandada
a expedirse acerca de las condiciones de admisibilidad y
procedencia de la medida cautelar solicitada y acompafiar
constancias documentales que considere pertinentes, conjuntamente
con la presentacion del informe.

De este modo, se excepciona el principio general
que indica gue las medidas cautelares se decretan y cumplen sin
intervencién de la otra parte?’, reconocido en forma expresa en el
CPCCN* y unanimemente tanto por la doctrina®® como por la
jurisprudencia.

Asi, cabe traer a colacidén lo expresado sobre esta
cuestion, en el siguiente sentido: “"La tramitacién inaudita parte
y el hecho de que ningtn incidente o recurso detenga su ejecucién

%7 Parece importante, a ese respecto, recordar que la regla general que establece que

las medidas cautelares se decretan inaudita parte no trasunta una derogacion del
principioc de contradiccién (el cual constituye una proyeccién de la garantia
constitucionat de la defensa en juicio) sino una postergacién momenténea de su
vigencia justificada en obvias razones de efectividad (Palacio, Lino E., Derecho
Procesal Civil, t. VIII, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1985, pédg. 69).

% En su articulo 198 puede leerse: “Las medidas precautorias se decretardn y

cumpliran sin audiencia de la otra parte”,

4 PALACIO, Lino E., Derecho Procesal Civil, ABELEDO PERROT N°: 2511/000625;

COLOMBO, Carlos J.-KIPER, Claudio M., Cédigo Procesal Civil y Comercial de fa
MNacién anotado y comentado, t. 1I, La ley, Buenos Aires, 2006, p. 498;
KIELMANOVICH, Jorge L., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén
comentado y anotado, ABELEDO PERROT N° 8007/004748; CAMPS, Carlos Enrique,
Cédigo Procesal Civil y Comercial De La Provincia De Buenos Aires (Anotado -
Comentado - Concordado), Depalma, 2004, Abeledo Perrot N°: 8009/006364.
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constituyen notas propias, esenciales, insitas e intransferibles
de la institucion cautelar (articulo 198 CPCC.). De otro modo los
medios de aseguramiento tornarianse en ineficaces, en tanto
avisado el afectado del propdsito precautorio se encontraria en
condiciones de frustrarlo. La adopcién de las medidas preventivas
sin previo debate -ha dicho la Corte Suprema de la Nacidn-,
concuerda con su naturaleza y no importa lesién constitucional en
tanto queda a los afectados por ellas la posibilidad de cuestionarlas
después de dictadas (II 56-459; Fallos: 213:246)".%°

Con similar sentido, se ha sefialado que “entre las
caracteristicas principales, las medidas cautelares tienen las
siguientes: a) Provisoriedad e interinidad; b) Mutabilidad o
variabilidad en el sentido de que pueden ser revocadas o
modificadas siempre que sobrevengan circunstancias que asi lo
aconsejen (articulos 202 y 203); c) Accesoriedad, ya que no tienen
un fin en si mismas, sino que sirven a un proceso principal; d) se
dictan sin contradictorio previo, inaudita parte, vale decir que el
Juez resuelve en forma unilateral en base a la sola peticién del
interesado” (articulo 198)”,%

En el sub examen la bilaterizacién que se exige en
el articulo 4 de la ley 26.854 suscita una inadmisible e importante
dilacion del otorgamiento de la medida cautelar solicitada por esta
parte y permitira que, en forma previa a la resolucién de la cautelar,
se dicten actos administrativos tendientes a aplicar las disposiciones
impugnadas que generen algunos de los dafios que se procuran
evitar con la medida cautelar.

En efecto, luego de la peticidbn de la medida
cautelar se emitira una primera resolucién que ordenard el trasiado
a la administracién demandada, luego se requerird la confeccién de
los instrumentos de notificacién pertinentes, por Gltimo la cédula u
oficio deberan ser diligenciados y recién a partir de que se produzca

% Fallos 213:246 en el cual se indicé que: “La adopcién de las medidas precauforias

sin previc debate sobre su procedencia, concuerda con su naturaleza y no importa
lesion constitucional en tanto quede a los afectados por ellas la posibilidad de
cuestionarias después de dictadas”; C. Civ. Fed. La Plata, sala 1V, in re “Cipriano,
Marcela S. y otros v. Presidente de la Universidad Nacional de La Plata”, JA 1993~
I1-128.

L CNCAF., Sala V, in re “S.A. Organizacién Coordinadora Argentina ¢/ Cémara Nac.

de Correos y Telégrafos s/ Amparo Ley 16.986", Abeledo Perrot NO 8/7153. En el
mismo sentido: Sala V, in re “Alperin, David Eduardo -Incidente- ¢/E.N. -M® de
Economia y Servicios Publicos s/ Empleo publico”, Abeledo Perrot NO© 8/7275; vy
Sala 1I, in re “Torre, Hugo Mario ¢/ Aguas Argentinas S.A. y otro s/ dafios y
perjuicios”, sentencia del 17/07/2010 (inédito) y “Héctor Enrique Perino s/ Medida
Precautoria”, Abeledo Perrot N© 8/4084.

38



la notificacidn comenzaran a correr los 5 dias de plazo para la

contestacion de la vista, a los que habrd de sumarse el plazo de
gracia.>?

En consecuencia, de cumplirse el traslado indicado
se producird una irrazonable dilacidén del plazo para resolver la
medida solicitada con clara afectacidon del derecho a la tutela judicial
efectiva® que proscribe toda dilacién o reiteracién de actos
procesales.

Por lo demds, cabe recordar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en reiteradas oportunidades
ha destacado la importancia de una respuesta a tiempo del servicio
de justicia, destacando que la demora en llegar a una solucién
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las
garantias judiciales.5* |

De lo expuesto, cabe concluir que en el sub
examine se configura una situacién de extrema urgencia que
requiere una solucidén inmediata.> La demora en el otorgamiento de
la medida cautelar solicitada, ocasionard en forma inevitable la
frustracion del derecho de esta parte.

3.2. En subsidio, pide se dicte medida
precautelar

A todo evento, para el caso en que no se considere
inconstitucional la bilateralizaciéon de la medida cautelar prevista en
el articulo 4° de la ley 26.854 aqui planteada, y ante Ia urgencia de
la cuestion suscitada en el presente proceso, solicito a V.S. que
disponga, sin dilacién, una medida interina con alcances descriptos
en el apartado 1 de este capitulo.

% Ver: HUICI, Héctor, “Las medidas cautelares en el orden federal y el proyecto de

reforma del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién”, LL 2010-F, 832.

*  SIMON PADROS, Ramiro, La tutela cautelar en la jurisdiccion contencioso-

administrativa, 12, ed., Lexis Nexis, Buenos Aires, 2004, pag. 139.

*  Corte 1.D.H., Sentencia de la “Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidon

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”, del 24 de noviembre de 2009, Serie C
NO 211; Sentencia “Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas,” del 23 de noviembre de 2009, Serie C N© 209; Sentencia
"Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas,” del 12 de agosto de 2008. Serie C N° 186, entre muchos otros.

*  HUICI, Héctor, “Las medidas cautelares...”, op. cit., pag. 11.
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En este caso, desde ya se requiere que se disponga
la inconstitucionalidad del articulo 4, apartado 1, 3° parrafo, de la
ley 26.854 (que limita temporalmente a la medida interina a la
presentacién del informe o el vencimiento del plazo para hacerlo) y
gue la medida se disponga con efectos hasta que se obtenga una
sentencia definitiva y firme en la demanda que venimos a promover
por medio de esta presentacién judicial, puesto que, de no hacerse
lugar a lo peticionado, se tornaria ilusoria la proteccién de los
derechos brindada por dicha medida interina.

3.3. El limite temporal establecido en los
articulos. 5 y 6 inc. 1° de la ley 26.854 es
inconstitucional

Resulta incuestionable que el plazo legal de 3
meses previsto en los articulos 5 y 6 inc. 1 de la ley 26.854 no
deberia ser aplicado para el caso de medidas cautelares como la que
se requiere en el sub lite, ya que ninguln sentido tendria otorgar una
medida durante un lapso de tiempo insuficiente para lograr el
dictado de la sentencia definitiva y, por lo tanto, permitir gue la
demandada innove sobre la situacién que procura tutelarse antes de
que la actora pueda, de modo efectivo, ejercer su derecho a la
tutela judicial.

Sin perjuicio de ello, se formula el respectivo
planteo de inconstitucionalidad de las referidas normas legales.

En la primera de dichas normas se prescribe, en lo
que concierne a este caso, que “fa]l otorgar una medida cautelar el
Jjuez deberd fijar, bajo pena de nulidad, un limite razonable para su
vigencia, que no podréa ser mayor a los seis (6) meses. En los
procesos de conocimiento que tramiten por el procedimiento
sumarisimo y en los juicios de amparo, el plazo razonable de
vigencia no podra exceder de los tres (3) meses.” y en la otra que

“[lJas medidas cautelares subsistirén mientras dure su plazo de
vigencia”.

En otras palabras, la ley 26.854 establece un plazo
maximo de duracidon de las medidas cautelares contra el Estado
Nacional con independencia de la existencia de sentencia definitiva
en el expediente principal (lo que, como veremos mas abajo, es
practicamente imposible en el plazo de tres meses si tal disposicion
se refiere a la sentencia definitiva y firme en una causa judicial).
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Poner un plazo de vigencia a las medidas
cautelares ya es de por si un contrasentido, pues si las mismas
tienen como finalidad asegurar el cumplimiento de la sentencia de
fondo, el dnico modo de que esto se cumpla realmente es que
permanezcan vigentes hasta que aquella sea dictada y ejecutada.

Es claro que este tipo de plazos no se condice con
una medida cautelar que se dicta en un proceso de amparo. Es que
este tipo de procesos judiciales deben tramitar en forma expedita y
con celeridad judicial. La decisién que se dicte en el presente juicio
se obtendrd en un plazo extremadamente breve, como podra
advertirlo facilmente V.S.

Pues bien, los citados preceptos de la ley 26.854
desnaturalizan la esencia misma de las medidas cautelares, que es
asegurar la eficacia de la sentencia definitiva que se dicte en el
proceso principal®® y, de esta forma, realizar el derecho a la tutela
judicial efectiva. Es que, “debido a que entre la iniciaciéon del
proceso (y aun antes del mismo) y el eventual otorgamiento de la
pretension perseguida transcurre un tiempo en el cual la misma
puede resultar de dificultosa o imposible concrecién, para evitar este
efecto y sostener la posibilidad de realizar el objeto del proceso se
han regulado las medidas cautelares”.”’

Es por eflo que en la medida en que no se obtenga
la sentencia definitiva o, eventualmente, no desaparezca el peligro
en la demora invocado por esta parte, el decaimiento de la medida
cautelar no tendréd fundamento alguno y no producird otro efecto
mas que poner en riesgo el cumplimiento de la sentencia de fondo,
afectando, como ya hemos visto, el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Con gran claridad explica Kielmanovich que “f/]Jas
medidas cautelares se caracterizan, a su turno, por su
provisionalidad, por lo que ellas habrédn de subsistir hasta el

°6  CALAMANDREI, Piero, Providencias cautelares, El Foro, Buenos Aires, p. 45; el

autor explica que las medidas cautelares tiene “la finalidad inmediata de asegurar
la eficacia de la providencia definitiva que servira a su vez para actuar el derecho”,
En igual sentido Palacio destaca que finalidad de los procesos cautelares “se reduce
a asegurar la eficacia practica de la sentencia o resolucion que debe recaer en otro
proceso” PALACIO, Lino E., Derecho Procesaf Civil, t. VIII, Abeledo Perrot, 1992,
Abeledo Perrot N 2511/000250).

%7 FALCON, Enrique M., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, t. IV: Sistemas

cautelares (Medidas cautelares. Tutela anticipada), Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2006, pag.B86.
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momento en que [la sentencia definitiva adquiera firmeza o
ejecutoriedad -verificandose su conversién fuego, en todo caso, en
ejecutorias— , o mientras duren las circunstancias facticas que las
determinaron (rebus sic stantibus), pudiendo entonces asi solicitarse
su levantamiento en tanto esos presupuestos sufriesen alguna
alteracion”.”® Este temperamento es receptado por el CPCCN, en
cuyo articulo 202 se prescribe que “[llas medidas cautelares
subsistiran mientras duren las circunstancias que las determinaron”.

En consecuencia, el unico modo de que realmente
se asegure el cumplimiento de la sentencia de fondo es que las
medidas cautelares permanezcan vigentes hasta que aquella sea
dictada y ejecutada.

Cabe destacar a esta altura, que en el Mensaje de
Elevacion N© 377 del proyecto de la ley 26.854 se sostiene que el
deber de los jueces o tribunales de establecer un plazo de duracién
a las medidas cautelares se funda en el caracter provisional que
tienen las medidas cautelares. Al contrario, el cardcter de
provisional de las medidas cautelares implica que éstas pueden ser
modificadas en tanto se modifiquen las circunstancias de hecho que
la justificaron o, desde otro 4ngulo, que ellas deben mantenerse
(hasta que se dicte la sentencia definitiva) en la medida en que no

se alteren las circunstancias que la justificaron (cldusula rebus sic
stantibus).>

Transcurridos los tres meses previstos en la norma
no desaparecen, ipso jure, ni la verosimilitud del derecho ni el
peligro en la demora, acreditados y configurados en un caso judicial.
O sea, que se mantiene la misma posibilidad cierta de que la
sentencia definitiva que se dicte en el proceso principal se vea
privada de toda efectividad o, que nc se vea salvaguardada la
situaciéon que se busca tutelar durante la tramitacién de un proceso
judicial. ¢Cual seria la razdén para que se diluya el periculum in mora
automaticamente transcurrido el plazo legal?

*  KIELMANOVICH, Jorge L. Medidas Cautelares, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe,

pag. 43.

9 Ver el pasaje citado de KIELMANOVICH vy el articulo 202 del CPCCN. £n el mismo

sentido CASSAGNE, Ezequiel, “Las medidas cautelares contra la administracion”, en
CASSAGNE, Juan Carlos (dir.), Tratado de Derecho Procesal Administrativo, La Ley,
Buenos Aires, 2007} al referirse al cardcter provisional afirma “Las medidas
cautelares subsistirdn mientras duren las circunstancias que fueron tenidas en
cuenta en sus momento para su dictado”.
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Entonces, cabria preguntarse cudl es el valor del
fundamento por el que el legislador ha entendido que merece ser
dejado sin proteccién el derecho que invoca el particular una vez
transcurridos los tres o seis meses.®°

La efectividad de la tutela judicial supone como
presupuesto, desde la perspectiva de las medidas cautelares,
garantizar que el derecho que se pretende hacer valer en el proceso
no se perdera a consecuencia de la inevitable duracién de su
término. Tal propdsito exigird anticipar la tutela del derecho
sustancial invocado en la presente demanda hasta tanto dure el
periculum in mora y no se dicte la sentencia definitiva dado que, de
lo contrario, se permitird que la autoridad de aplicacién de la
legislacion impugnada ocasione perjuicios irreparables a las actoras
y sus asociados.

3.4. La inconstitucionalidad del efecto

suspensivo del recurso de apelacidn

De modo similar al articulo 13 de la ley 26.854, el
articulo 15 de a ley 16.986 dispone que la apelacion contra la
medida que ordene la suspension de los efectos de una ley (o acto
con rango de ley) sea concedida con efecto suspensivo, lo cual torna
ilusoria toda posibilidad de tutela urgente, conspira contra el ya
citado derecho a la tutela judicial efectiva. éQué utilidad puede tener
una medida cautelar cuya vigencia serd meramente nominal o
ilusoria ya que -en el mejor de los casos- no tendrd otro efecto que
detener el obrar antijuridico del Estado por un periodo insignificante
en relacién con la duracién total del proceso?

Cabe destacar que, ante una regulacion
sustancialmente analoga a la citada, como es el articulo 15 de la Ley
16.986, se ha e'xpresado en forma critica la doctrina y Ia
jurisprudencia.

% En similar sentido, CASSAGNE, Ezequiel, “E! error de la insistencia en la aplicacion

de un plazo a las medidas cautelares”, LL 2011-C, 1306: “En tal entendimiento, es
impensado fijar en términos generales un ’plazo razonable" para las medidas
cautelares, que prescinda del peligro en la demora que motiva cada dictado. Es
mas, si en un caso concreto pudiera establecerse un plazo, fa concesién realizada
de dicha medida cautelar generaria dudas porque el peligro tendria que justificarse
Unicamente para cierto plazo de tiempo. (Y luego? O desaparece el peligro vy la
urgencia, lo que lleva a pensar si ciertamente existié o, lo que es peor aun, el

ciudadano simplemente queda desprotegido y se frustra definitivamente su
derecho.”
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Asi, se ha sostenido que “[s]e trata de una practica
disfuncional a la norma, pues no se compadece con la finalidad de la
institucion cautelar, con la naturaleza del contencioso administrativo
ni con las garantias de la accién de amparo que se desprenden de la
fegislacidon  supranacional, cuya naturaleza es netamente
operativa”.®" A continuacidén precisa: “La primera critica es la mds
obvia: el articulo 15 de la Ley de Amparo es autocontradictorio. No
existe auténtica tutela cautelar si la apelacion queda en suspenso.
No se cumple la finalidad asegurativa que hace a la esencia del
instituto. Para el momento en que se resuelva la apelacién, la
situacion tutelada podrd haberse tornado abstracta, de no mediar
una autolimitacion de la Administracién que desde el punto de vista
Juridico —no moral- resulta discrecional en los términos del articulo
12 de la LNPA yY para entonces se habrdn generado derechos
subjetivos a favor de terceros...”.%*

En sentido similar, se ha dicho gue "La
consecuencia de todo ello [se refiere al efecto suspensivo del
articulo 15] es que la tutela eficaz de un derecho o libertad
constitucional ha quedado supeditada al agotamiento de las dos
instancias ordinarias y al de la extraordinaria. En la préctica ello
equivale a agotar un tramite que puede llevar dos afios de duracién.
Esto constituye la negaciéon lisa y llana de una proteccién
sumaria para esos derechos™’ (el destacado me pertenece).

Las distintas cdmaras federales también han
objetado la reglamentacién del amparo. Por ejemplo, la Camara
Federal de Apelaciones de Rosario ha manifestado que "fd]e la
arméanica interpretacién de lo expuesto precedentemente se colige
claramente que la efectivizacién de la tutela judicial mediante el
otorgamiento de medidas cautelares no puede ser diferida en su
efecutividad sin colisionar con los principios consagrados en los

® ROSSI, Alejandro, “Las medidas cautelares y su apelacién en el amparo”, en

CASS5AGNE, Juan Carlos (dir.), Derecho Procesal Administrativo, t. 2, Hammurabi,
Buenos Alres, 2004, pag. 1588,

2 Ibidem, pag. 1588.

68 CARRIO, Genaro, Recurso de amparo y técnica Judicial, Abeledo-Perrot, Buenos

Aires, 1959, pag. 234. También Sagiiés (Sagiiés, Néstor Pedro, Derechos Procesal
Constitucional. Accién de Amparo, 4ta. ed., Astrea, Buenos Aires, pdg. 501) hace
una critica de la norma a través de la cita de otros autores: “Tal como se otorga
el recurso, implica que ia medida de no innovar no puede hacerse efectiva hasta
que el expediente vuela del Tribunal Superior’, deduce Robredo, quien, ante tal
incongruencia (puesto que las medidas cautelares indicadas se Ffundan en
estrictas razones de urgencia, ante la inminencia de alteraciones que ocasionen
dafios irremediables, etc.), conjetura que incluso ‘debe tratarse (por el legislador)
de una ignorancia absoluta del proceso en la accidn de amparo™.
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tratados internacionales citados, por lo que la concesién de los
recursos debe efectuarse de conformidad a los articulos 198 y
concs. CPCCN., regulacidn especial, particular y propia que debe ser
aplicada. Por otra parte, entiendo que también puede colegirse gue
la concesidn del recurso en ambos efectos violenta la garantia de
igualdad establecida por el articulo 16 CN., ya que consagra una
prerrogativa que interfiere con dicho principio”,®

En forma similar, la jurisprudencia de esta Capital
Federal ha indicado que “el art.13, inc.3, pérrafo segundo, de la ley
26.854, al otorgar efecto suspensivo al recurso de apelacidon
Interpuesto contra la resolucién que suspenda total o parcialmente
los efectos de una disposicion legal o un reglamento del mismo
rango jerarquico, es inconstitucional porque perturba y hasta
neutraliza la funcién del juez como o6rgano de control de
constitucionalidad, protector de los derechos de los ciudadanos ante
eventuales arbitrariedades del poder, con clara agresidn a los
principios fundamentales de separacidén vy/o distribucién de

poderes”.®®

De esta forma, es evidente que de concederse el
recurso de apelacidn en ambos efectos se dafard de forma
irreversible el derecho de defensa de esta parte. En funcién de lo
expuesto solicito que oportunamente se declare la inaplicabilidad o
inconstitucionalidad manifiesta del articulo 15 de la ley de amparo.

4. SOLICITA HABILITACION DE FERIA

8  Cémara Federal de Apelaciones de Rosario, sala B, in re “Compafifa Elaboradora

de Productos Alimenticios S.A. v. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion de la Nacién”, Abeledo Perrot N© 35010489, del voto del Dr. Toledo.
En igual sentido se pronuncié la Cémara Federal Apelaciones en lo Civil de La
Plata, Sala 1V, en el caso "Cipriano, Marcela S. v otros v. Presidente de la
Universidad Nacional de La Plata”, JA 1993-11-128: La tramitacidn inaudita parte y
el hecho de que ningin incidente o recurso detenga su ejecucién
constituyen notas propias, esenciales, insitas e intransferibles de la
institucién cautelar (articulo 198 CPCC.). De otro modo los medios de
aseguramiento tornarfanse en ineficaces, en tanto avisado el afectado del
propdsito precautorio se encontraria en condiciones de frustrario. La adopcién de
las medidas preventivas sin previo debate -ha dicho la Corte Suprema de la
Nacidn-, concuerda con su naturaleza y no importa lesién constitucional en
tanto queda a los afectados por ellas la posibilidad de cuestionarias después de
dictadas (II 56-459; Fallos: 213:246”) (el destacado me pertenece). Asimismo,
ver de la misma Sala IV “Dapoto, Marta y otros ¢/ Universidad Nacional de La
Plata”, LL 1993-C, 569 y de la Sala III del mismo tribunal “Ciancios, Juan ¢/
Consejo Profesional de Quimica de la Provincia de Buenos Aires”, LLBA 1996-713.

8 Juzgado Nacional de la Instancia en lo Contenciosoadministrativo Federal Nro, 10.

"Sera Justicia - Inc Med- ¢. EN -PEN- LEY 26855 s/proceso de conocimiento”,
04/06/2013, La Ley Online.
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Atento a la necesidad de dar tutela constitucional
inmediata a los derechos en juego, frente a la inminente puesta en
operatividad de las resoluciones impugnadas (2 de febrero de
2015), y frente a la posibilidad de que se generen perjuicios
irreparables a los derechos de los justiciables y una crisis
institucional de magnitud, solicito que para dar tratamiento a la
medida cautelar peticionada se disponga la habilitacién de la feria
judicial.

Hacemos notar que en una situaciéon analoga a la
presente, la justicia del fuero resolvid, en fecha 9 de enero pasado,
habilitar la feria judicial. Para ello sostuvo que: “fos argumentos
esgrimidos para fundamentar la solicitud de habilitacién de la feria
judicial revisten -en este caso- suficiente entidad como para
disponer la medida excepcional requerida por la parte actora, por
cuanto debe considerarse a la peticion efectuada como comprendida
entre las diligencias urgentes a la que se hace referencia en el
articulo 153 del Cédigo Procesal Civil v Comercial de la Nacién. En
consecuencia, torna procedente la habilitacidn solicitada, toda vez
que la demora impuesta por el receso judicial de enero en la
tramitacidn de esta causa entrafla un riesgo cierto e inminente de
frustracién de derechos, que no podrian encontrar una proteccién
oportuna en el caso de tener que esperar el transcurso de la feria
judicial, en fa medida que ya se dictaron numerosas resoluciones
administrativas que disponen la designacién de Fiscales subrogantes
a partir del 2 de febrero de 2015".%

Por otra parte, esa decision es conteste con la
jurisprudencia de otros tribunales de ta Capital, la cual admite Ia
apertura de la feria judicial en aquellos casos en que se pone en
evidencia una situacion de urgencia que puede verse frustrada por
el periodo de receso judicial de manera que no se puede aguardar la
reanudacion de la actividad ordinaria.%’

La gravedad institucional que ha sido puesta de
manifiesto en esta demanda, justifica y exige la habilitacién de la
feria judicial, como Unico modo de evitar que personas que no
reinen los requisitos legales y reglamentarios previstos, actlen

®  Causa “D’ALESSANDRO, MAURICIO y OTRO ¢/ EN - PROCURACION GENERAL DE LA

NACION s/ MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”

%/ Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, sala de feria,

"Pachao, Yazmin Fernanda c¢. Estado Nacional y otros e 21/01/2008, Publicado en:
Exclusivo Doctrina Judicial Online, Clta online:AR/JUR/3113/2008.
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como fiscales ejerciendo la accidén penal, y, de ese modo, persigan o
dejen de perseguir, segln su arbitrio, a funcionarios y ciudadanos.

VIII. PRUEBA

La cuestién planteada resulta notoriamente de puro
derecho, en tanto se trata de analizar la manifiesta incompatibilidad
entre las resoluciones atacadas y diversas disposiciones legales y
constitucionales.

Con efectos meramente informativos, se ofrece y
acompaha la siguiente prueba documental:

Anexo I - Legitimacion.

Se adjunta copia auténtica de la siguiente
documentacién del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires: - Asamblea Anual Ordinaria de Socios del 30 de abril de
2013; - Acta de Distribucién de Cargos en el Directorio Copia del 30

de abril de 2013; - Estatutos y su inscripcién en la Inspeccion
General de Justicia.

La misma serd tenida por auténtica en virtud a su
caracter de instrumento publico. A todo evento, se ponen a
disposicion de V.S. los instrumentos originales para su compulsa.

Anexo II - Resoluciones Impugnadas.

Se adjuntan copias de las resoluciones del
Ministerio Publico de la Nacién, NOmeros 3223/14, 3252/14,
3256/14, 3260/14, 3261/14, 3262/14, 3263/14, 3264/14, 3265/14,
3266/14, 3267/14, 3270/14, 3272/14.

Las mismas se encuentran disponibles en internet
en la pagina digital del Ministerio Publico de la Nacion
(www.mpf.gob.ar). A todo evento, solicito se exija a la demandada
que acompafie copias auténticas de las resoluciones indicadas.

IX. CASO FEDERAL

Para el hipotético caso en que V.S. no hiciera lugar
a lo peticionado en el presente, y en tanto de ello derivaria un serio
desconocimiento de los derechos y principios constitucionales
invocados, como el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho
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de defensa, el debido proceso legal, el principio de separacién de
poderes, la forma republicana de gobierno, de equiparacién entre
los magistrados judiciales y los del Ministerio PuUblico, de
razonabilidad, legalidad, independencia funcional de los érganos de
enjuiciamiento y de los fiscales y los defensores de la Nacién, de la
interdiccién de la arbitrariedad, garantizados, entre otros, por los
articulos 1, 14, 18, 19, 22, 28, 31, 33, 43, 75, 110, 114, 115, 120,
ccs. y sigs., de la Constitucion Nacional y art. 8, 13 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 3, 14 y 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 18 y 26
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y arts. 8, 10 y 11 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos,
y un evidente caso de gravedad institucional, formulo expresa
reserva de ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
por la via extraordinaria que autoriza el art. 14 de la Ley 48,

X. AUTORIZACIONES

Autorizo a los Dres. Nicole Jaureguiberry, Juan
Pablo Perrino, Mariano Tate, Daniel Reimundes, Miguel Molinari,
Milagros Ibarzabal, Maria Belén Mate, Silvina Paola Aguirre,
Stephanie Anzovino, y/o los Sres. Christian Van Gelderen, Bernardo
Barros, Javier Constanzo, indistintamente, a consultar el expediente,
retirar copias de escritos, oficios, cédulas, testimonios y cualquier
otra documentacién, como asi también a realizar toda diligencia
necesaria para la tramitacién del juicio, pudiendo dejar nota en el
libro de asistencias del tribunal los dias correspondientes.

XI. PETITORIO

Por lo expuesto, y por las consideraciones que
tendra a bien suplir el elevado criterio de V.S., solicito:

a) Nos tenga por presentados, por parte en el caracter invocado, y-
por constituido el domicilio.

b) Tenga por interpuesta, la presente accion de amparo.

c) Tenga presente todo lo manifestado en el curso de este escrito,
la prueba acompafiada y ofrecida.

d) Ordene el traslado de la demanda.
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e) Se ordene [a medida cautelar pedida, con los alcances apuntados.

f) Oportunamente, se haga lugar a la demanda deducida en autos
en todos sus términos, con costas.

g) Tenga presente el planteo del caso federal efectuado y las
autorizaciones conferidas.
Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
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