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Suprema Corte:

Entre el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
n° 10 de esta ciudad y el Juzgado Nacional de Menores n° 5, se suscité
la presente contienda negativa de competencia en esta causa instruida
por denuncia de Maria Fernanda F C

Surge de las actuaciones que, en circunstancias en las que
se encontraba en su domicilio se presenté Luzmila B v dafié la
puerta de su casa. Luego de esto, la denunciante sali6 de su domicilio,
momento en el cual Maria del Carmen M: , junto con sus hijos,
amenazaron a la denunciante para luego de ello, agrediria fisicamente.
Asimismo, manifiesta que una de las agresoras era menor de edad.

El Juez Nacional en lo Correccional, que previno en el
caso, luego de encuadrar el hecho como lesiones en rifia y dafos,
decliné su competencia a favor de la justicia de la ciudad (fs. 21/22).

Esta, por su parte, adopté la calificacién de lesiomes y
dafios, y en virtud de su estrecha vinculacién, entendié que debia
conocer la justicia de imstruccién que investigaba las amenazas
coactivas (fs. 33/35).

Devuelta la causa al juzgado correccional, tras practicar
las medidas dispuestas a fojas 44, decliné nuevamente la competencia
a favor del tribunal de la ciudad (fs. 56/57) y ante su rechazo

(fs.64/67), resolvid asumir otra vez su conocimiento (fs.68), hasta que



a fojas 95 se declar$ incompetente a favor del fuero de menores que, a
fojas 148 remitié la causa al juzgado local. '

Finalmente, a fojas 153 este tltimo elevé el incidente a
conocimiento y decisién de V.E.

Mi4s alld de los reparos que pueda merecer la forma en
que se trabé la contienda, cabe sefialar que a partir de los elementos
incorporados al incidente es posible afirmar que en el caso “sub
examine” existié una rifia o agresién en la que participaron més de dos
personas, que tuvo como consecuencia un resultado lesivo. Sin
embargo, considero que alin no es posible afirmar que no pueda
determinarse quien o quienes causaron dichas lesiones.

Por otra parte, surge de la declaraciéon de la denunciante
y de fojas 84, que quien arrojé un hierro que impacté en el rostro de la
victima provocandole las lesiones constatadas a fojas 52 era menor de
edad.

Por lo tanto, opino que corresponde al Juzgado Nacional
de Menores n° 5, conocer en esta causa (Competencia n° 1029 L.
XLIV in re “Aguilar, Analia Romina y otros s/ lesiones leves”,
resuelta el 5 de mayo de 2009).

Buenos Aires, 9 de '~de 2016.
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