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21996/2013 “COLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE

BUENOS AIRES Y OTROS ¢/ EN-PEN-LEY 26855 S/PROCESO DE
CONOCIMIENTO? - |

Ciudad de Buenos Aires, 0 de junio de 2013.-

Y VISTOS: los autos sefialados en el epigrafe, venidos a despacho

para resolver la medida cautelar solicitada
Y CONSIDERANDO:
L.- Que, a fs. 2/57 y vta,, la parté actora: Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires y loé Dres. Maximo J. Fonrouge, Javier M. Petrantonio,
Maximiliano J. Yaryura Tobias, Gustavo J. Torassa, Gabriel Astarloa, Maria Inés
Burs, Alberto C. Cappagli (h), Ménica N. Catani y Hernan Munilla Lacasa, por

derecho propio, solicitan de manera urgente el dictado de una medida cautelar con

el fin de que se suspenda la aplicacién de los articulos 2, 4, 18 y 30 de la ley

26.855 y, en consecuencia, el llamado a elecciones para representantes de los
estamentos de abogados, jueces y académicos en las elecciones primarias,
abiertas, simultdneas y obligatorias previstas para el proximo 11 de agosto del
/ .
corriente afio y por ende la constitucién del nuevo Consejo de la Magistratura.
Explican que las normas impugnadas contrarian abiertamente la letra
y el espiritu del articulo 114 de la Constitucion Nacional para la composicion y
funcionamiento del Consejo y conculcan en forma concreta el derecho
constitucional de los “abogados de la matricula federal” de participar, mediante
una representacion genuina, en la composicion del organismo. |
Agregan,gfqﬁe la ley impone requisitos y procedimientos para la
eleccion.de los representantes de los abogados en el Consejo que violentan en
forma palmaria las notas de “equilibric” y “representacién” previstas en el
articulo 114 de la Constitucién Nacional y que el requerimiento de integrar las
listas sdbana de los partidos politicos acarrea la desaparicion de cualquier nocién
de equilibrio en dicho drgano segin la manda constitucional y suprime en los

hechos los derechos de los abogados para participar en forma independiente de



tales elecciones.

Ademas requieren que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 4, 5, 6 inc. 1 y 13 inc. 3 de la ley 26.854.

También solicitan la suspension del articule™° de la ley 26.853, en
tanto consideran que de constituirse la Camara Federal de Casacién en lo
Contencioso Administrativo Federal en la forma alli prevista, las pretensiones
formuladas se inutilizarian .y devendrian abstractas, dejando insatisfecho el
derecho de la parte actora a la tutela judicial efectiva y, en particular, a la garantia
delljuez natural.

Todo ello hasta tanto se resuelva la presente demanda por
1nconst1tu01ona11dad formulada en los términos dé! articulo 322 del CPCCN.

IL.- En cuanto a legitimacion procesal de la parte actora, cabe

precisar, que el ejercicio de la funcién jurisdiccional requiere que los litigantes

demuestren la concurrencia de la afectacion de un interss juridicamente
protegido o tulelado y susceptible de tratamiento judicial (CCAFed., Sala V, in
re: “Dalbon, Gregorio Jorge y otro”, del 22-08-06, entre otros).

En igual sentido se sefiald que la inexistencia del derecho subjetivo a
la legalidad determina que -salvo hipétesis excepcionales- la reaccion
impugnatoria no pueda ser promovida por quien no se encuentra peréonal y
directamente perjudicado. Este factor opera como limite negativo. No basta
cualquier interés, concretamente, no alcanza el interés en la légalidad; sino que se
torna indispensable un interés calificado (CCAFed., Sala IT1, in re: “Carri6 Elisa y
otros”, sentencia del 27~03-0;] y “Movimiento de Recuperacion de Energia
Nacional Orientadora”, del 13-09-07, entre otros).

En tales términos resulta claro que la parte actora acredité en ¢l
presente caso una real afectacion de su derecho que permite considerar la tutela
requerida, porque se encuentra personal y directamente perjudicada por la norma

cuya suspension solicita en la presente causa.

IIT.- En primer lﬁgar corresponde examinar el planteo referido a la
inconstitucionalidad de la normativa de la ley 26.854 (entre otros arts. 4, 5, 6 inc.
1,10y 13 inc. 3).
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Al respecto cabe precisar que resulta inconstitucional, en el presente
caso, el exceso reglamentario dispuesto en cuanto a los requisitos exigibles en la
norma para conceder una medida cautelar, porque ello produce en los hechos una
limitacién irrazonable a la facultad de los jueces para poder evaluar en cada. caso
concreto si corresponde o no otorgarlas.

Sobre la base de ello cabe sefialar que la aplicacion dogmatica del
principio recogido en la norma de que las medidas cautelares no podran coincidir
con el objeto de la demanda principal (art. 3, inc. 4) debe ceder, en el presente
€aso, en que un examen profunéio de la situacion planteada dejaria desprotegido a
quien acude a réivindicafsﬁ derecho.

En efecto el mecanismo establecido en la norma importa una lesion
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva (conf. art. 18 de la
Constitucion Nacional, arts. XVIII 'y XXIV de la Declaracion Americana de los
Derechos v Deberes del Hombre, art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, arts. 8 v 25.1. de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
~arts. 2 inc. 3 ap. ay by 14 inc. 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Fallos:327:522), se viola la division de poderes y el derecho al debido
proceso formal y sustancial, en cuanto desconoce las facultades ordenatorias e
instructorias propias de la funcion judicial.

| Ademés, en el presente caso, ello resulta de la obligacion dispuesta
en la nqrfna con relacion a la necesidad de exigir de manera obligatoria un
informe . previo (art. 4), cuando -como resulta de las constancias de la caosa- se
trata de una cuestion de derecho y no de hecho (circunstancia que -en su caso-
permitiria considerar alguna circunstancia particular con relacién ala aplicacion
de la normativa cuesfionada y, en consecuencia, la necesidad de considerar el
correspondiente informe) y, a su vez, la actora ha justificado la urgencia en
obtener la proteccién cautelar fundado en la proximidad de la convocatoria al
electorado para la eleccién de candidatos a Consejeros del Consejo de la
Magistratura.
Por otra parte el interés publico comprometido, a que hace referencia

el informe previsto en el articulo 4, es un requisito cuyo examen ya es propio del




instituto cautelar y su estudio se encuentra reconocido -desde hace mucho tiempo
atras- por la jurisprudencia y la doctrina.

Por las razones antes apuntadas cabe arribar a igual declaracion de
inconstitucionalidad con relacion a la contracautela exigible (art. 10, inc. 1), en
cuanto excluye la caucioén juratoria, porque ello impliéa un avance irrazonable
sobre las facultades propias de la funcién judicial,

-En igual sentido la Comision Interamericana de Derechos Humanos
de la Organizacién de los Estados Americanos ha sostenido que el derecho a la
tutela judicial éfectiva impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares. Por ello las
garanti.as a la tutela judicial efectiva y al debido proceéo imponen una

interpretacion mas justa y beneficiosa en el examen de los requisitos de admision

a la justicia, al punto que por el pricipio pro actione, hay que extremar las

posibilidades de interpretacion en el sentido mds favorable al acceso a la
jurisdiccion (CCAFed., Sala 1V, in re: “Bejarano Nicanor Norbeﬁo”, del 30-10-
01).

También se ha sefialado que la medida cautelar podra resultar, en
ciertos casos, un elemento’ imprescindible, ya que su desconocimiento podria
Hevar a Ja imposibilidad de dictar una sentencia ttil en situaciones de urgencia
(CCAFed., Sala IV, in re: “Rio Negro S.R.L.”, del 22;09—98 y Sala I, in re;
“Grimberg, Marcelo Pablo”, del 25-06-02). f

El derecho de ocurrir ante un 6rgano judicial en procura de justicia,
consagrado eﬁ el art. 18 de la CN, asi como en su art. 109 y el art. 8, inc. 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y reconocido por reiterada
Jurisprudencia (Fallos: 193:135; 209:28: 246:87) no se satisface por la sola
prevision legal de la posibilidad de acceso a la instanci-a judicial, sino que
requiere que la tutela judicial de los derechos en cuestion resulte efectiva, esto es,
que sea oportuna y posea virtualidad de resolver definitivamente la cuestién
sometida a su conocimiento (CCAFed., in re: “Trujillo Nufiez Filiberto”, del 25-

06-9%).

También cabe recordar que en una cuestién similar a la -aqui
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planteada (al momento de examinar el art. 1 de la ley 25.587) se sefialé que: “la
limitacién impuesta por el Podér Legislativo al Poder Judicial para dictar
medidas cautellares resulta contraria a las disposiciones de la Constitucion
Nacional 'y a la Convencidn Americana de- Derechos Humanos, va que
desnaturaliza la esencia de tal instituto y resulta contraria al principio de tutela
Judicial efectiva.” (CCAFed., in re: “Grimberg, Marcelo Pablo”, del 25-06-02).

En cuanto a lo dispuesto con relacién a la vigencia temporal (art. 5)
de la medida cautelar y al efecto suspensivo de la apelacion (art. 13. Inc. 3), cabe
precisar que por el estado inicial de la presente causa resulta inoficioso el
tratamiento del planteo. de inconstitucionalidad formulado y, en consecuencia,
corresponde diferirlo para el momento procesal oportuno.

Por todo  lo antés expuesto  corresponde  declarar la
inconstitucionalidad de los articulos de la ley 26.854, en cuanto se opongan al
ejercicio de la actora al derecho constitucional de la tutela judicial efectiva
(Fallos: 324:3219), en la presente causa, por resultar ello violatorio de las
- garantias constitucionales y de los pactos internacionales ya citados.

IV.- Sentado lo anterior, cabe precisar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia de los tribunales federales, la procedencia de medidas de la indole
de la requeriéla,‘ queda subordinada a la verificaciéon de dos extremos
insoslayables, a saber, la verosimilitud del derecho invocado y el peligro de un
dafio irreparable en la demora, ambos previstos en el art. 230 del Cédigo
Procesal, a los que debe unirse un tercero, establecido de modo genérico, para
toda clase de medidas cautelares en el art. 199 del citado texto adjetivo (Fallos:
331:108; 323:337; 317:978, entre otros y CCAFed., Sala II, in re: “Irlirzum”,
sentencia del 23-2-82,y Sala IV, in re: “Adidas ‘Arg. S.A.”, del 24-11-98, entre - .
muchas otras). - |

Que, a su vez, la jurisprudencia y la doctrina han agregado que los
requisitos antes citados se encuentran de tal modo relacionados que a mayor
verosimilitud del derecho, c'abel no ser tan exigente en la apreciacién del peligro
en la demora y -viceversa- cuando existe el riesgo de un dafio extremo irreparable

el rigor del fumus se puede atenuar (CCAFed., Sala IL, in re: “Pesquera del Atlan-




tico S.A. ¢/ B.C.R.A.”, sentencia del 14-10-85; Sala ITI in re: “Gibaut Hermanos”,
sentencia del 8-9-83; “Unién de Usuarios y Consumidores”, del 18-02-08, Sala V,
in re: “Riberefia de Rio Negro S.A. ¢/ D.G.L”, sentencia del 8-11- 96, Salal, in re:
“Y.P.F.S.A”, del 16-10-07, entre muchos otros). 7

También se ha seflalado que en los litigios contra la Administracién
Publica o sﬁs entidades descentralizadas, ademés de los presupuestos establecidos
en general en el art. 230 del Codigo Procesal se requiere, como requisito
especifico que la medida solicitada no afecte un interés publico al que deba darse
prevalencia (CCAFed., Sala IV, in re: “Banco Comercial del Norte SA y otro ¢f
Banco Central s/ Apelacion resolucion 582/91”, sentencia del 9 10- 92)

Ademés no puede dejar de menciorarse que la medlda precautoria
requerida por la actora -denominada innovativa- reviste un cardcter excepcional,
toda vez que altera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su
dictado. Ello es asi, en tanto configura un anticipo de jurisdiccion favorable
respecto del fallo final de la causa, lo que justifica una mayor prudencia en los
recaudos que hacen a su adopcién (CSJIN., in re: “Bulacio Malmierca, Juan C y
otros ¢/ Banco de la Nacién Argehtina 7, del 24-8-93, entre otros).

En tales términos, si la medida cautelar tiende a alterar el estado de
hecho o de derecho existente antes de la peticion de su dictado; su apreciacién
debe ser estricta ya que su otorgamiento va mas alla de que se mantenga la
situacion exi.stente al momento de la traba de la litis. Ordena sin que medie
sentencia definitiva, que se hag’a o que se deje de hacer algo, en sentido contrario
al representado por la situacion existente (CCAFed,, Sala 1V, in re: “Adidas Arg.
S.A. -incidente- y otros ¢/Estado Nacional, Dto. n® 1059 s/Proceso de
conocimiento”, del 24-11-98).

V.- Sobre la base de ello corresponde examinar, dentro del acotado
limite de conocimiento propio del incidente cautelar, si el marco legal aplicable
que surge de lo dispuesto en la ley 26.855 resulta, en su €aso, contrario o no a lo
dispuesto en la Constitucioén Nacional. |

Al respecto cabe recordar que el articulo 114 de Ia Constitucion

Nacional (incluido en la Seccidon Tercera: Del Poder Judicial) establece que: “Ef
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consejo de la Magistratura, regulado por una ley especial sancionada por la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cdmara, tendrd a su
cargo la seleccion de los magistrados y la administracion del Poder Judicial...”

En cuanto a su integracion se sefiala de manera clara que: “...E/ |
Consejo serd integrado periddicamente de modo que se procure el equilibrio
entre la representacion de los o'fganos paliticos resultantes de la eleccion
popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula
fedeml. Serd integrado, asimismo, por ofras personas del dmbito académico y
cientifico, en el nimero y forma que indique la ley...”

En tales términos cabe precisar en cuanto al examen provisorio de la
pretension de la actora referida a la inconstitucionalidad de los articulos 2; 4; 18
y 30 de la ley 26.855, que solo cabe efectuar la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma cuando un -acabado examen conduce a la
conviccidn cierta de que su aplicacién conculea el derecho o garantia
comprometidos, toda vez que se trata del ejercicio de la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de juéticia (Fallos:
252:328). |

Ademas resulta claro que si bien por principio las normas d1ctadas de
acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley Fundamental, gozan de
presuncién de legitimidad, ello obliga a ejercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia y Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Fallos: 314:424). Esto Gltimo se
daria en el presente caso -dentro del estrecho marco de conocimiento de este tipo
de medidas-, con la intensidad suficiente como para exéminar.los requisitos
exigidos para accedef la tutela solicitada.

También surge de las constancias de autos que la parte actora realizo
un desarrollo solido para objetar la constitucionalidad de la normativa
menéionéda, cuyo examen final debera réalizarse al momento del dictado de la
sentencia definitiva, porque una declaracién de inconstitucionalidad importa

siempre un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada la



Ultima ratio del orden juridico (Fallos: 307:531 y 1656, entre muchos otros

antecedentes).

Sobre la base de ello resulta claro que la pretensién de la actora
referida a la  suspensién del llamado a elecciones pﬁffi representantes de los
estamentos de abogados, jueces y académicos en las clecciones primarias,
abiertas, silﬁu_lténeas y obligatorias previstas para el préximo 11 de. agosto del
corriente afio, encuentra justificacién en la verosimilitud del derecho invocado, -
en este estado embrionario del proceso-, que surge con intensidad suficiente por
existir indicios serios y graves con relacién a la ilegitimidad de' la norma
cuestionada, atento que de su examen provisorio se desprende que en principio se
Vulnerarlan las condiciones de “equilibrio” y “representacion” previstas en el
articulo 114 de la Constitucidén Nacional,

En efecto la eleccion popular mediante el sufragio universal de Ios‘
consejeros abogados (art. 1, 4, 18 y 30) desnaturalizaria la representacion del
estamento correspondiente, en el caso: a los “abogados de la matricula federal”,
en la medida que se amplia la representacion con relacion a un grupo social
diverso que no integra tal estamento ¥ que ya se encuentran representados a traveés
de los 6rganos politicos correspondientes (PEN, Senadores y D1putados
nacionales). Ademds siguiendo el razonamiento de la norma cuestionada ya no
tendria sentido 1ogico el equilibrio en la representacién establecido en la
Constitucion para la integracion del Consejo de la Magistratura, puesto que ¢l
abogado que resulte elegido podrfa preguntarse a qui¢n representa: a los abogados
0 aun grupo social diverso, v101andose de esa manera la representacion asumida,

Ademas el sistema de eleccion de representantes de cada cuerpo fue
dispuesta de manera pacifica y de acuerdo con el texto constitucional mediante
las leyes que se dictaron al efecto (leyes nros. 24.937; 24.939 y 26. 080)

Ello demuestra que en los hechos, con la nueva norma se podria
provocar un desequilibrio en la composicién del organismo citado, en la medida
que se desarmarfa la representacion por estamentos establecida en el articulo 114

de la Constltucmn Nacional, se desnaturalizaria la relacién entre quienes aspiran a
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ser designados y quienes con su voto realizan la designacion y, en definitiva,
diluye la responsabilidad del representante ante sus respresentados,

Estas circunstancias, simples y de sentido comn, demuestraﬁ -en -
este estado del proceso- que la norma cuestionadar resultéria en franca colision
con lo que prescribe la Constitucion 'Nacional, en cuanto a procurar el equilibrio
entre la repesentacion de los distintos estams;ntos(politico‘s, Jueces, abogados vy
académicos). A. |

A igual conclusién cabe llegar -en este- examen preliminar.~ con
relacion a la integracion de 19 miembros del Consejo de la Magistratura (3
jueces, 3 aboga-.dosg 6 académicos o cientificos, 6 legisladores y 1 representante
del PEN -art. 2-), habida cuenta que la proporcionalidad alli establecida afectaria
el equilibrio de su compdsicién entre los estamentos que se reflejarfa en el
régimen de quorum y decisiones establecido por medio de la votacién por
mayoria absoluta (art. 6 y 7), en la medida que ello otorgaria ‘al partido politico
que ejerza la funcién ejecutiva en cada momento (seglin el resultado del proceso
electoral correspondiente) una herramienta que -en principio- desvirtuaria el
espiritu de equilibrio y representacion propiciado en el art. 114 de la Constitucion
Nacional y, a su vez, ello afectaria de manera direbta la independencia del Poder
Judicial de la Ne;ci'én Y, en su caso, la separacion de poderes establecida en la
Carta Magna.

En efecto la division de funciones de la actividad estatal a diferentes
organos (Bjecutivo, Legislativo y Judicial), parte del reconocimiento de que todo
organo que ejerce el poder tiende naturalmente a abusar de él y enéuentra su
fundamento en la necesidad de instaurar un sistema de frenos o.contrapesos,
suponiendo que el equilibrio resultante entre fuerzas antitéticas debe asegurar
naturalmente la libertad del hombre (conf. Cassagne; Juan Carlos “Derecho
Administrativo”, t° I, Buenos Alires, Abeledo Perrot, 1998, 6 ed., p.77).

Aqui cabe recordar que si la funcién de decidir una controversia con
fuerza de verdad legal corresponde solamente a los jueces de acuerdo con el
sistema implementado por nuestra Constitucién, resulta claro que el

restablecimiento liso y llano de la constitucidn, a través del Poder Judicial, no



implica conculcar la divisidén' de poderes, sino, al contrario conservarla para el
Gnico fin que ha motivado su establecimiento: Hacer lo que la Constitucién
manda o permite (conf Bidart ‘Campos, “Tratado Elemental de Derecho
Constitucional Argentino, t° II, Buenos Aires, Ediar, 19915 p. 366).

Ademas debe sefialarse que: “el “deber poder” de los jueces de
aplicar con preeminencia la Constitucién no sélo es el fin supremo y fundamental
de la actividad jurisdiccional sino, mas atin, un elemento integrante del contenido
mismo de esa funcién estatal” (Fallos: 321:3620, voto del juez Enrique S.
Petracchi).

En Igual sentido se ha sefialado que los otros poderes del Estado
carecen de atribuciones para modificar, mediante el ¢jercicio de sus funciones
especificas, las previsiones: constitucionales impuestas para asegurar la
independencia del Poder Judicial (Fallos: 324:1 177).

También se ha establecido que si bien, por via de principio, medidas
como las requeridas no proceden respecto de actos a‘dministrati’voslo legislativos
habida cuenta de la presuncién de validez que ostentan, tal doctrina debe ceder
cuando se los impugna sobre bases prima facie verosimiles (Fallos: 250:154;
251:336; 307:1702; 314:695; 316:2855; 320:2684, 4158; 330:2470; 333:60,_ entre
otros), como ocurre en la presente causa.

En tales términos se advierte -dentro del inaifco del examen cautelar-
que por tal accionar puede considerarse -en priné_ipio— que se habria vulnerado el
orden juridico aplicable en la especie y ello resulta determinante para el
otorgamiento de la tutela requetida |

En efecto aqui no puede dejar de sefialarse que la suspensién
provisoria de la normativa mencionada no- genera mayores perjuicios que su
implementacién inmediata, ya que de lo contrario en el futuro no podria revertirse
- su aplicacién; maxime teniendo en cuenta que en la actualidad el Consejo de la
Magistratﬁra se encuentra funcionando desde hace varios afios Yy que, en
consecuencia, con lo aquf dispuesto no se paraliza su normal funcionamiento.

Por tales razones cabe precisar que tampoco se advierte -dentro del

estrecho marco de conocimiento- que la suspension judicial de los articulos de la
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noma examinada produzca efectos Juridicos o materiales irreversibles.

Al contrario cabe observar que las medidas precautorias como la aqui
pretendida se encuentran enderezadas a evitar la produccion de perjuicios que se
podrian generar en caso de inactividad del magistrado y podrian tornarse de muy
dificultosa o imposible reparacién en la opoi*tunidad del dictado de la sentencia
definitiva (Fallos: 320:1633; 326:3456).

En efecto la decisidon que se adopta‘itrata de mantener el status quo
erat antfe de su sancion, propio de toda medida cautelar innovativa, a fin de evitar
la generacion de efectos y pérjuiéf:ios que su aplicacion podria generar si se
adm1tlese la pretensién incoada. Frente a ello, en el caso de ser rechazada, el
retraso de la aplicacién de la norma aparece como un efecto menor que el que
podria implicar su ejecucion inmediata (arg. Fallos: 327 1292 consid. 3°, in fine;
335:765).

Esta pauta para la valoracién de la procedencia de la tutela cautelar
se entronca con el prihcipio -recogido por el Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas (en la actualidad TIUE)- conforme al cual “/a necesidad
del proceso para obtener razén no debe convertirse en wun daiio para el que tiene
razon” (conf, Garc1a de Enterria, Eduardo, “La Batalla por las MedIdas
Cautelares” Madrid Civitas, 1995, pags. 120/121).

VL- Por otra parte también debe sefialarse que: “Ef interés publico

Ho es un concepto carente de contenido concreto, por el contrario, tal contenido
debe ser reconocible y determinable, consistiendo en ung cosa o un bien que es
perceptible para cualquier co.mponenre de la sociedad” (conf. Pablo Gallegos
Fedriani, “Las medidas cautelares contra Ia Administracion Pﬁblica-”, 2da.
Edicidn actualizada, BsAs., edit. Abaco de Rodolfo Depalma, 2_0_06, p. 66).
' Ademas “se podria afirmar que el interés piiblico constituye también
la medida y el limite con que las medidas cautelares han de ser decretadas, dado
que aquél ha de prevalecer siempre. Para ello, deberd observarse si su dictado
resulta menos dafioso para la comunidad que su rechazo” (conf. ob. cit. p. 68).

Por otra parte “si se pretendiese postular que estando en juego el

interés publico no existiria derecho a exigir el dictado de una medida cautelar en




beneficio de un interés particular, no podria sino afirmarse que se pondria en
cuestion la eficacia del principio republicano de la igualdad en la distribucin de
las cargas publicas, que es base de la organizacion estatal” (conf. Garcia Pullés,
Fernando R., “Medidas cautelares autéonomas en el conténcioso administrativo”,
Hammurabi, Bs. As., 2006, p. 135).

"En consecuencia resulta claro que la tutela aqﬁi determinada no
afecta un interés pablico al que deba darse prevalencia, porque con su dictado se
asegura lo prescripto en la Constitucién Nacional ¥y, ademas, tampoco se afecta el
normal funcionamiento del Consejo de la Magistratura. -

VII.- Por otra parte resulta de las constancias de autos que el peligro
en la demora se encuentra configurado en la presente causa en la medida que ello
se advierte -en forma objetiva- de considerar los diversos efectos que podria
provocar la aplicacién de las disposiciones impugnadas (en el | caso el
procedimiento para la eleccién de los consejeros, cuya convocatoria ya fue
determinada mediante el decreto 577/2013) lo que aconseja méntener el estado
“anterior al dictado de la ley cuya constitucionalidad se pone en duda (arg. Fallos:
250:154; 314:547; 316:2855; 325:388; 330:4953; 331:108 y 710; 333:60, entre
otros).

Sobre la base de ello resulta adecuado, en este estado del proceso,
prevenir los perjuicios que pueda generar la postibilidad ‘q‘[ue se manifiesten actos
que afecten e] normal desenvolvimiento de las rel;resentaciones reconocidas en la
Constitucién Nacional, antes que ‘se pueda evaluar la validez o no de la norma,
dentro del marco del proceso de cénocimiento correspondiente, puesto que de lo
contrario la decision de la just1c1a llegaria tarde. |

- En efecto, el peligro en la demora esta dado, en el presente caso, por
la existencia de un interés juridico que justifica la admisibﬂidad de la medida, y
que se traduce en el estado de peligro en que se encuentra el derecho principal, o
la posibilidad o certidumbre de que la actuacion normal del derecho llegara tarde
(CCAFed, Sala II, in re: “Goodbar Pablo -Incidente I1I- y otros”, del 28-03-06,

entre muchos otros).

También resulta adecuado recordar que la medidas cautelares se
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disponen, mas que en mterés de los individuos, en interés de la administracién de
Justicia, en la medida que, de alguna manera, garantizan el buen funcionamiento y
también, se podria‘ decir, el buen nombre (conf. Pablo Gallegos Fedriani, “Las
medidas cautelares contra‘la‘ Administracion Publica”, 2da. Edicién actualizada,
Bs.As., edit. Abaco de Rodolfo Depalma, 2006, pag. 30).

En efecto, las dos éxigencias.,opuesta's de la justicia: celeridad y
ponderacion, tienden a ser conciliadas por las medidas cautelares, porque entre
hacer las cosas pronto pero'_mal, y hacerlas bien, pero tarde, las providencias
cautelares procuran, ante todo, hacerlas pronto dejando el problema del bien y. el

mal,. esto es, el de la justicia intrinseca de ladecision, para mds tarde, con la

‘necesaria ponderacion de todas las cuestiones involucradas en un proceso (ob.

cit., pag. 29 y sus citas y CCAFed., Sala I, in re: “Monges, Analia ¢/ UB.A. —
Resol. 2314/95”, del 12-09-95). |

Ademas no puede déjar de sefialarse que el proceso cautelar no tiene
como fin declarar un hecho o una respons_'abilidad; ni la de constituir una relacién

juridica, ni tampoco, en su caso, satisfacer el derecho que se tiene sin ser

~ discutido, ni dirimir un litigio, sino que su objeto principal es el de prevenir los

dafios que el Jitigio pueda'acarrear o que puedan derivarse de una_situacién
anormal (conf. Pablo Gallegos Fedriani, ob. cit., pag. 31 y sus citas).

También, cabe recordar que las medidas precautorias 1o exigen de
los magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino s6lo de su verosimilitud. Hs mas, el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicién a la finalidad del instituto cautelar, que no es
otra que atender a aquello que no exéede del marco de lo hipotético, dentro del
cual, asimismo agdtg su virtualidad (Fallos: 306:2060; 316:2855, 333:60, entre
otros). ’

VIIL.- En cuanto al planteo referido a la suspension de lo dispuesto
en el articulo 7° de la ley 26.853, cabe precisar que se encuentran también
reunidos los requisitos antes mencionados para otorgar la tutela requerida, habida
cuenta que lo dispuesto en el segundo y tercer parrafo de la norma citada resulta,

en principio, contrario a lo dispuesto en el articulo 114, inciso | de la



Constitucién Nacional, que establece que serd atribucién del Consejo de la
Magistratura “Seleccionar mediante concursos publicos los postulantes a las
magistraturas inferiores” y ello se vincula con la grantia del juez natural.

Ademas tampoco se advierte, dentro del ma’ffﬁo interino de este tipo
de medidas, cudl es la urgencia o la necesidad de designar mediante
procedimientos abreviados o jueces subrogantes o conjueces para integrar una
Camara que recién se crea, porque no tiene ninguna causa en tramite que permita
considerar que se pueda afectar el servicio de justicia y tampoco que resulte

aplicable lo seflalado en la ley con relacion a “otorgar mayor celeridad al tréimite

de las causas”.

£

IX.- Teniendo en cuenta las particulates caracteristicas de la cuestion
involucrada en autos y que ‘la medida cautelar aqui ordenada no tiene un
contenido econdmico se justifica en el presente caso la prestacién de una caucion

juratoria (conf. art. 199 del CPCCN ).

En definitiva, por todo lo antes expuesto, RESUELVO

L.- Déclarar ]a inconstitucionalidad de la ey 26.854, en
los términos de lo sefialado en el considerando II.- |
| I1.- Hacer lugar a la medida cautelar formulada y, en
consecuencia, suspender la aplicacién de lo dispuesto. en los articulos 2, 14, 18y
30 de la ley 26.855 y del decreto 577/2013, de lo dispuesto en el segundo y tercer
parrafo del articulo 7 de la ley 26.853 y de cualquier acto de aplicacion vinculado
de manera directa con las normas citadas, hasta tanto se dicte sentencia definitiva
en la presente causa, seglin el aicaffce de lo dispuesto en el considerando TIL.-

La presente medida se decreta bajo caucién juratoria que deberd ser
prestada por persona con facultades para ello y ante el Actuario.-

Registrese y notifiquese ala parte actora, en el dia (conf, .art. 36 del

Reglamento para la Justicia Nacional) y previo cumplimiento de la caucion,

librese oficio a la demandada a fin de notificarle la presente resolucion, cuya

copia deberd acompafiarse, a sus efectos, cgn habili
inhébiles.-
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