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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
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De nuestra mayor consideracion:

GUILLERMO M. LIPERA, en mi cardcter de Presidente
del COLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES,
(CACBA), segun personeria que acredito con la copia que se adjunta de los
estatutos de la entidad y de las pertinentes actas de asamblea y directorio, con
domicilio real en su sede social de la calle Montevideo 640, de la Ciudad de
Buenos Aires, conjuntamente con los.integrantes del Directorio del CACBA
que acompafian esta presentacion por pfopio derecho, los Dres. CARLOS A. A.
Dobps, ROBERTO HORACIO CROUZEL, EZEQUIEL CASSAGNE, JORGE L. PEREZ
ALATI, ALBERTO D. Q. MOLINARIO, MARIA DOLORES MONCLA, HECTOR
GUILLERMO VIDAL ALBARRACIN, A@E}_JAE\IDRO E. MESSINEO y SANTIAGO R.
FONTAN BALESTRA, con el patrocinio fétrado de los Dres. ALBERTO BIANCHI,

HERNAN MUNILLA LACASA vy MaAXIMO J. FONROUGE, constituyendo en

DIRECCION DE SERVICIOS GENERALE

DEP
» EHROTIBLE CAMARA DE DIPUTADCS
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conjunto domicilio en la calle Montevideo 640 deCiadad de Buenos Aires, al

Sr. Presidente respetuosamente nos presentamaosnode

l. OBJETO: PEDIDO DE JUICIO POLITICO .

De conformidad con lo dispuesto en el art. 76 de la
Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal N° 27814El Procurador
General de la Nacién solo puede ser removido psrckusales y mediante el
procedimiento establecidos en los articulos 53 ydedla Constitucion

Nacional”.

El referido Art. 53 de nuestra Carta Magna, por su
parte, establece que es de competencia exclusilaadenorable Camara de
Diputados de la Nacién (HCDN), el derecho de acaste el Senado a los
altos funcionarios y magistrados que alli se imlicen las causas de
responsabilidad que se intenten contra ellos, pal desempefio o por delito

en el ejercicio de sus funciones; o por crimeneswes...”

A su vez, el art. 90 del Reglamento de la HCDN,
estatuye que'Compete a la Comision de Juicio Politico investigg
dictaminar en las causas de responsabilidad quensenten contra los
funcionarios publicos sometidos a juicio politicorda Constitucién y los
previstos en la ley 24.946 y en las quejas o daasmgue contra ellos se

presenten en la Camara”
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Sobre las bases antes expuestas, y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 7° del Reglamento hatele la Comision de Juicio
Politico de esa HCDN, que Ud. dignamente presieeimos por el presente
a promover juicio politico contra la Procuradora General de la Nacion, la
Dra. Alejandra Magdalena GILS CARBO, por considerar que ha incurrido
en la causal de “mal desempeiio en el ejercicio uge fgnciones”, sin
perjuicio que las irregularidades denunciadas puedau vez configurar la
posible comision de los delitos de accion publievistos en los arts. 248 y

253 del Cddigo Penal, e investigados en conseauencsede judicial.

Il ACLARACION PRELIMINAR

A modo de aclaracién preliminar, consideramos
necesario poner de manifiesto que acudimos a laleligpedido de juicio
politico de conformidad con lo establecido en &l 28 de la ley 27.148, en
tanto en la actualidad resulta ser la Gnica viaigaemente disponible para

promover la remocion de la Procuradora Generah dakion.

Sin embargo, tal temperamento no implica en modo
alguno renunciar a promover, paralelamente, unateak accion judicial
dirigida a obtener la declaracion de inconstitualmad del referido art. 76 de
la Ley 27.148, como mecanismo valido para removi Brocuradora, en
tanto entendemos que la disposicion citada resudtampatible con nuestra

Constitucion Nacional.
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Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién cuando sostuvo, en el cddolinas, que los Gnicos magistrados y
funcionarios que pueden ser sometidos a juicidipolson los que enumera
el articulo 53 de la Constitucion Nacional —entre ¢uales ciertamente no se
encuentra incluido el Procurador General de ladegipor o que una ley de
rango inferior no puede modificar la ConstituciGrando mas inmunidades

funcionales que las que ésta contiene.

En similar sentido se ha expresado recientemente la
Camara Nacional Electoral, con motivo de analizas linmunidades
conferidas por ley a los legisladores del Parlasluspstener quées sabido
que frente al andlisis o interpretacion de un gdgio, inmunidad o
prerrogativa, la regla complementaria de interpretan que debe utilizarse
es la ‘restrictiva’, ello asi pues debe preservagsenencionado derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 16 de nuestrrtateconstitucional.-
Asimismo, corresponde sefalar que -en relacion s moagistrados y
funcionarios que, conforme lo dispuesto por elcantth 53 de la Constitucion
Nacional, pueden ser sometidos a juicio politica- Corte Suprema de
Justicia de la Nacién sostuvo que ‘una ley de ramferior no puede crear
mas inmunidad que las que contiene la Carta Madmapntrario implicaria
crear inmunidades no instituidas por los constitigs, otorgando una

garantia de antejuicio que Unicamente puede canferjlley Fundamental’

! Fallos 314:1091.
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(cf. Fallos 320:2509)"(CNE, en autos “Milman, Gerardo ¢/ EN — PEN s/
proceso de conocimiento”, del 15/10/2015).

Bajo estas premisas el Procurador General de la
Nacion deberia quedar sometido al mismo procedimiete remocion
aplicable a los restantes integrantes del Ministé&tiblico (Tribunal de
Enjuiciamiento, conf. articulo 76, 77 y cc. de layL27.148), pues la
inmunidad funcional establecida en el tercer parddl articulo 120 de la
Constitucion Nacional, no es un atributo propio ecurador General, sino
de todos los integrantes del Ministerio Publicoya®lo que a todos les cabe

aplicar el mismo procedimiento de remaocion.

Por cierto, hasta tanto no se obtenga en su caso el
dictado de una sentencia firme que declare la stdanionalidad del referido
art. 76 de la Ley 27.148, no nos queda otra paddoil que solicitar la
remocion de la Dra. GILS CARBO mediante el procéelino del juicio

politico alli instituido al efecto, lo que justifiesta presentacion.

Ill.  FUNDAMENTOS QUE JUSTIFICAN EL PEDIDO

DE JUICIO POLITICO

Conforme se lo expondra a continuacion, la Dra.
GILS CARBO ha incurrido en una serie de irreguladiels que demuestran,

sobradamente, la concurrencia de las causales Idges@mpefo y la posible
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comision de delitos de accién publica en el ejevdle sus funciones (art. 76,
ley 27.148 y arts. 53 y 59 de la Constitucion Naalp

Este Colegio de Abogados, ya con fecha 04/07/12
habia impugnado ante el Ministerio de Justiciaadddcion la candidatura de
la Dra. GILS CARBO para ocupar el cargo de Proan@adseneral, en los
términos del art. 6 del decreto 588/03, impugnadiimdada en diversas
circunstancias que probaban su falta de idoneidam@ gubrir tan alta
investidura. Asimismo, con fecha 25 de julio de 20fambién presento
observaciones en contra de su nombramiento ar@erasion de Acuerdos
del Senado de la Nacion. Los hechos relevados nemypor confirmar, en
perjuicio de la salud republicana, el acierto dehds presentaciones (se

adjunta copia de las mismas).

Segun ha trascendido, la Dra. GILS CARBO
enfrenta numerosas denuncias penales por haberridocien supuestos
ilicitos®, de los mas variados, los cuales, por cierto, mieke evaluados a la
luz de los criterios de atribucion de responsaduligpropios de la ciencia
penal. Empero, mas alla de tales procesos, poiseios demostrativos de los
serios cuestionamientos que merece la Procuradoemer@, las

irregularidades que hemos de poner de manifiestrigan a nuestro criterio

2 En virtud de la designacién de fiscales subragmant “ad hoc”, quienes no fueron nombrados por

concurso, ni obtuvieron el acuerdo del Senado,i@acion a lo dispuesto en los arts. 5° y 6° dieya
24.946. Tales conductas encuadrarian en los ddit@buso de autoridad, incumplimiento de los deber
de funcionario publico, designacion ilegal, encoiiento, etc. Concretamente la Dra. GILS CARBO
tendria mas de 45 causas iniciadas en su contgdin(ssurge del sistema informéatico de la Camara
Federal)

6
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la apertura de su juicio politico, cuyas causatsed ser evaluadas conforme

los criterios propios del instituto mencionado.

Como se vera,las aludidas irregularidades
reconocen un denominador comun: la designacion deistales sin

observar las normas que regulan el respectivo prose de nombramiento

Es sumamente grave que la maxima autoridad del
Ministerio Publico Fiscal, para nominar fiscalesstiepersonal preferencia en
Fiscalias o dependencias claves, haya violadcgiteradas oportunidades, el

mecanismo legalmente previsto para llevar a cabdesanacion.

No es posible convalidar semejante actitud
manteniendo al frente del Ministerio Publico Fisealquien reiterada vy
flagrantemente ha incumplido con su principal datign constitucional, esto
es, la de promover la actuacion de la justicia en defensaaléegalidad
(art. 120 de la Constitucion Nacional, reiterad@kart. 1° Ley 27.148).

1. Las ilegales designaciones resultantes de la

creacion de la cuestionable PROCELAC

Mediante la Resolucion PGN N° 914/12, del
20/12/12, la Procuradora dispuso la creacion de‘Reocuradoria de
Criminalidad Econdmica y Lavado de ActivdeROCELAC), designando el
mismo diaal frente de la misma, sin concurso de anteceslgngtn acuerdo
del Senado, a Carlos Gonella, a través de la Rg@sal&?GN N° 915/12Esta

v
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decision transgredio el articulo 74 de la ley 24.84 entonces vigente, que
establece queé'El Procurador General de la Nacion y el Defensoefézral

de la Nacion, ...podran modificar la estructura basexistente a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley mediante daltado de

reglamentaciones, en tanto no afecten los dereehwygentes de la relacion
de servicio de los magistrados, funcionarios y emaibs actualmente en
funciones. Toda alteracion que implique la afediaadile tales derechos y la
creacion de cargos de magistrados, debera ser aneente aprobada por el

Congreso.

Como no puede presumirse desconocimiento de la
Procuradora General de las disposiciones que sgeactuacion, ignorancia
gue tampoco la eximiria de responsabilidad, cabEgcajue tal designacion,
violatoria de la ley organica del Ministerio Publicfue deliberadamente
adoptada para no acatar una ley cuyo cumplimieniadumbia de manera

especial.

Respecto de Carlos Gonella, los antecedentes de su
ilegal designacion y de la forma en que pretenéiossibsanada, merecen

algunas precisiones adicionales. Veamos.

Con anterioridad a ser designado a cargo de la
PROCELAC como “Fiscal General Subrogante”, y segglindica en el art.
2° de la Resolucion 915/12, el citado se desempefiamo Fiscal General
Subrogante de la Fiscalia General N° 2 ante Idsumeles Orales Federales

de Cordoba. Sin embargo, lo que alli no aclaréri BILS CARBO es que

8
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la subrogancia que ejercia Gonella en Cdérdoba docemo fruto de una
designacion provisoria en su caracterideegrante de la lista de abogados
de la jurisdiccion para el afio 2009tonforme reza en los considerandos de
la Resolucibn MP N° 68/09 por la que entonces sdédsignd.En otras
palabras, al momento de ser designado al frente d PROCELAC el Dr.
Carlos Gonella no revestia el cargo de fiscal nomado conforme a la

normativa vigente.

Pero lo que cabe resaltar ademas, es que las
designaciones como subrogante suponen que existadependencia en
funcionamiento, lo que de ningdn modo acontece krncaso de la
PROCELAC que constituyé una nueva fiscalia, pagude en manera alguna
la habilitaba a la Dra. GILS CARBO a ponerla encfanamiento con un

fiscal “subrogante”.

Lo cierto es que Carlos Gonella recién fue
designado fiscal como resultado de un procedimidateeleccion convocado
al efecto, mediante Decreto del Poder Ejecutivoll49/13, pero con la
particularidad que como consecuencia del correspoted concurso fue
seleccionado para desempefiarse como Fiscal Ganézadl Tribunal Oral en
lo Criminal Oral de Formosa. A tal fin, la Dra. GLICARBO dispuso recibir
su juramento mediante el dictado de la ResoluciGiN N° 1539/13.Sin
embargo, es la misma Dra. GILS CARBO quien mediantéa Resolucion
MP N° 1617/13 dispuso que en lugar de asumir el ndorado en Formosa

continuase desempefiandose exclusivamente ahora simo titular de la
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PROCELAC, pretendiendo asi subsanar la suma de irgularidades

habidas en la designacion de Gonella

Adicionalmente, y conforme resulta de los
considerandos de la antes aludida Resolucion 914étdarte “B”, inciso a),
la Dra. GILS CARBO le asigné a los llamados “Conatiores de las areas
operativas” de la PROCELAC, la funcion ‘tletervenir como fiscales ad hoc
en los casos que versen sobre hechos de la espdadiafle sus areas
operativas, en todas las instancias’ues bien, en este sentido, cabe destacar
gue ninguno de los funcionarios designados en tts 8° al 8° de la
Resolucién 915/12, revestian el caracter de fiscale momento de sus

respectivas designaciones, para actuar como tales.

Finalmente, cabe agregar que mediante el art. 11 de
la precitada Resolucién 915/12 se dejaron sin @fiast designaciones de los
Dres. Raul O. Plée, a cargo de la UFILAVDINTER (RB&N 130/06),
Valeria Calaza a cargo de la UFITCO (Res. MP 89§15pnbrina Namer, a
cargo de la OCDAP (Res. PGN 86/09). Dicho de otamandesplazé a
magistrados del Ministerio Publico licitamente degnados y los
reemplazd por un sujeto no habilitado legalmente pa el ejercicio del

cargo.

El mecanismo de designacion adoptado por la Dra.
GILS CARBO fue violatorio de lo dispuesto por lati@ulos 5 y 6 de la ley
24.946, en los cuales se establecia la obligac@®medlizar un concurso

publico de oposicion y antecedentes, presentartemma de candidatos al

10
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Poder Ejecutivo, del que se elige a uno, y el postacuerdo del Senado.

Nada de esto fue observado por la Procuradora &ener

No esta en discusion que la ley organica entonces
vigente facultaba a la maxima autoridad del MimistdPublico Fiscal a
formar equipos de trabajo (art. 33 inc. g); masiruwear cargos y estructuras
no previstas en la ley, ni a designar personasokservar los requisitos

contemplados expresamente en la normativa de rigor.

Esta claro que la Dra. GILS CARBGred una
estructura (PROCELAC) y luego habilitd, a su excluwva y personal
discrecion, atribuyéndoles atribuciones de magistdos a quienes
carecian de la debida legitimidad, poniendo en rig®, por eventuales
planteos de nulidad absoluta, toda investigacion era cual estos
funcionarios intervinieran. Como se vera mas adelante, tal es lo que ocurrio,
por ejemplo, en el caso de las indebidamente dadagnfiscales Alejandra

Cordone Rosellé y Maria Marquez.

En suma, la Procuradora General incumplié con los
articulos 5, 6 y 11 de la ley 24.946 y con el 4aBO de la Constitucion
Nacional y, al asi hacerlo, consideramos que harrio en los posibles
delitos previstos en los articulos 248 y 253 dadi§d Penal.

2. La modificacion del régimen de seleccidn

11
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Mediante Resolucion PGN N° 751/13, del 24 de
abril de 2013, la Procuradora General puso en vigam nuevo Reglamento
de seleccion en cuyo art. 7° establecidé que patdisggnar discrecionalmente
a las personas que integrarian los Tribunales @eaiores respectivos. En
otras palabrase adjudicé la designacion de los magistrados voealde los
tribunales examinadores a su libre arbitrio, es dag “a dedo”. Para ello
derogo el régimen existente, el cual habia impticaal avance enderezado a
consolidar un mecanismo mas objetivo y transpardestinado a cubrir los
concursos para fiscales, pues las designhacior@acticaban mediante sorteo
publico (Resoluciones PGN N° 74/12 y 76/12).

Pues bien, la Sala Il de la Camara en lo Conteacios
Administrativo Federal, con fecha 10 de mayo de62@dicté sentencia en la
causa “Hughes, Patricio Luis c/Procuracion Gendeala Nacién s/amparo”,

declarando la invalidez del régimen instauradolad®ra. GILS CARBQ en

ese caso particular.

La Camara sostuvo alli que los procedimientos que
regulan la integracion de los tribunales han sidspirados en moviles
superiores de elevada politica institucional, conolgeto de impedir el
predominio de intereses subalternos sobre el m&npremo de la justicia y
de la ley. Las disposiciones que rigen esos protedios se sustentan, pues,

en la aspiracién de contar con una magistratuegpiediente e imparcial.

La sentencia dictada en esa causa desarrollaan hil

argumental de impecable factura, concluyendo emddmisibilidad de la

12
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regresion juridica que significa el sistema impoiepbr la Procuradora
General y, muy especialmente, en la violacion dwtsbnal que termina
generando la eliminacion del sorteo como mecanigana la eleccion de los

jurados.

Esta reglamentacion dictada por la Procuradora

General, que le permiti6 integrar directa y arbidm@ente los jurados
examinadores para cubrir numerosas vacantes del, MRtre ellos los

concursos 81, 87, 88, 90, 94, 96, 97, 98, 99 yéldl 110, demuestran, sin
esfuerzo, la configuracion de las causales de reakrdpefrio y posible
comision de delito, las cuales ameritan su remoeidrios términos de los
articulos 76 (ley 27.148) y 53 y 59 de la ConsiitndNacional. No es posible
que la maxima jerarquia del Ministerio Publico Blscuyo objetivo principal

reside en defender la legalidad de los interesda deciedad (art. 120 CN),
adopte decisiones violatorias de los principio®bjetividad y transparencia

y de la regla de no regresion.

Cabe agregar que sobre la base de lo resuelto en el
referido fallo, tanto el Colegio de Abogados deCladad de Buenos Aires
como la agrupacion de abogados SERA JUSTICIA, puienon durante el
corriente afio sendas acciones judiciales dirig@asbtener se declare la
nulidad e inconstitucionalidad de las resolucictesMinisterio publico PGN
Nos. 337/12 y 751/13 por medio de las cuales la GHaS CARBO regulo el
antes referido procedimiento de seleccion invalidpdr la justicia segun se

lo pusiera de manifiesto. Dichas acciones tramgate los juzgados en lo

13
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Contencioso Administrativo Federal Nos. 4 y 2, estipamente (se adjuntan

copias de las respectivas demandas como partgpdaclaa ofrecida).

3. La improcedente practica de cubrir cargos

sensibles con fiscales designados para otras

jurisdicciones:

Mediante el dictado de diversas leyes se crea®n lo
cargos de Juez, Fiscal y Defensor de primera iostapara las nuevas
jurisdicciones federales de General Pico, La Paif@%959); de Goya,
Corrientes (26.503); de Tartagal, Salta (26.7074eySantiago del Estero
(26.710).

Pues bien, todas estas leyes incluyeron una
disposicion similar que diceL& presente ley se implementara una vez que se
cuente con el crédito presupuestario necesario fei@encion del gasto que
Su objeto demande... Los magistrados, funcionaricamypleados que se
designen en los cargos creados, s6lo tomaran pases los mismos cuando

se dé la mencionada condicion financiefag. art. 8 de la ley 25.959).

Por lo tanto, se desprende con absoluta claridad qu
s6lo cuando esos Juzgados, Fiscalias y Defensmrfasnzaran a funcionar
podrian, recién entonces, tomar posesion en sges#rs jueces, fiscales y
defensores seleccionados para cubrir tales pu&@stdsecho, tanto el Consejo

de la Magistratura de la Nacion como la Defens@émeral de la Nacion

14
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respetaron la comentada prevision legal, pues nirjgéz o defensor de
dichas jurisdicciones, hasta el dia de la fechaprestado juramento para

tomar posesion de los cargos creados.

3.1. Sin embargo, en direccion contraria, mediante

la Resolucion MP 1465/14 (del 8/07) la ProcuradGeneral designé a
Leonel Gomez Barbellaguien habia sido nombrado por el PEN para
cubrir la Fiscalia de General Pico (conf. Decreto @ del 11/06/2014) y
jurado apenas CUATRO dias antes para desempefiar esargo (conf.

Res. PGN 1406/14)- como subrogante en la Fiscalieral N° 2 de Mordén.
Posteriormente, al poco tiempo, el 29 de diciender014, por Resolucion
MP 3256/14, dispusdasignar [al antes nombrado Gomez Barbella]a

cumplir funciones a cargo de la Fiscalia Federal Bl%n lo Criminal y
Correccional Federdl Como se advierte facilmenten un lapso de tan solo
SEIS meses, este Fiscal fue nombrado para ocupar ER fiscalias de

distintas jurisdicciones

3.2. También le tomo juramento a Mariano de
Guzman el 4 de julio de 2014 para cubrir la creadas no habilitada,
Fiscalia Federal de Goya, Corrientes (conf. ReN B®6/14). También en
este casacgpenas CUATRO dias después del dia del juramento,ediante
Resolucién MP N° 1464/14 del 8 de julio, lo trasladcomo subrogante a la

Fiscalia en lo Criminal de Instruccion N° 6 de la @dad de Buenos Aires

3.3. El 29 de diciembre de 2014, la Procuradora
General le tomo juramento a Juan Pedro Zoni, psipysara cubrir el cargo -

15
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no habilitado- de Fiscal Federal en Santiago dedrBgResolucion PGN N°
3240/14). Sin embargol mismo dia 29, a través de la Resolucion MP N°
3252/14, lo asignda cumplir funciones a cargo de la Fiscalia Feder&l®

8" de la Ciudad de Buenos Aires Dicho traslado fue convertido en
definitivo ocho meses mas tarde, mediante la ReswitMP N° 2620/15, que

lo designa esta vez como “titular”.

3.4.Por ultimo, la Dra. GILS CARBO, reiterando el
mismo comportamiento descripto, el 29 de diciembee 2014 le tomé
juramento a Carlos Garcia para cubrir la FiscadideFal de Tartagal, Salta
(conf. Resolucion PGN N° 3240/14), luego de lo cdalmbién el mismo
dia— lo nominé para cumplitfunciones a cargo de la Fiscalia Federal N° 2
de Moron, Provincia de Benos AirefResolucion MP N° 3257/14).

Estos cuatros casos merecen las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, en las resoluciones a través sle la
cuales la Dra. GILS CARBO los propuso, se tomoirgjdar resguardo de
sefalar que todos los nominados expresaron supaai conformidad en
similares términos “.teniendo en cuenta que dicha Fiscalia no se encaent
habilitada, aprovecho la ocasién para prestar mnfaymidad en caso de
que, eventualmente, resulte necesario prestar dmes en alguna

dependencia de ese Ministerio Publico Fiscal, ya ea el ambito de la

®  Vale decir que en dicha Resolucién se consignasl‘doctor Zoni se pone a disposicién para “...que me

asigne en caracter de subrogante en cualquier éliscalia vacante, hasta tanto sea habilitada la
dependencia para la cual fui designddo
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ciudad de Buenos Aires o del Gran Buenos Aire¢v.g. Res. MP 1464/14,
mediante la cual se designé a Mariano Enrique dar@n).

Si se toma nota de que (en los casos de Zoni y
Garcia) el mismo dia de prestar juramento parangasi@arse en cargos aun

no_habilitadosfueron asignados para cumplir funciones en otissakas ya

existentes, muy distantes de aquellas para lassgahcursaromo demora
en advertirse que muy posiblemente los nominadospmo asimismo la
Procuradora que los designé, hayan sabido de antema que se
desempeiiarian efectivamente en cargos para los cesl no fueron
nombrados Lo mismo cabe concluir respecto de los otrosadees (Gomez
Barbella y de Guzméan), quienes fueron asignadosas €iscalias tan solo

cuatro dias después de su fecha de juramento quaess que concursaron.

Las vacantes del Ministerio Publico se cubren por

concurso, no por traslados.

Adviértase queno estamos en presencia de
traslados de fiscales que ya cumplian funciones edeterminadas
Fiscalias para las cuales fueron especialmente designkdgse constituiria
una facultad de la Procuradora (art. 1&jo de fiscales que prestaron

juramento para asumir en Fiscalias_no_habilitadasy de inmediato -el

mismo dia- fueron asignados a otras que se hallabaemporariamente

vacantes

Reiteramos, las leyes citadas de manera expresa
establecenlLa presente ley se implementara una vez que sdecgen el
17



1

Colégio
Abogados

crédito presupuestario necesario para la atenci@h gasto que su objeto
demande... Los magistrados, funcionarios y empleqdese designen en los

cargos creados, s6lo tomaran posesion de los misooesido se dé la

mencionada condicidn financi€rdo subrayado es propio-.

El caso de Juan Pedro Zoni es curioscA su
respectono puede sino inferirse que la Procuradora Generabpté por
designar al nombrado en forma completamente irregar para cubrir
una de las 12 Fiscalias mas importantes del patin esfuerzo se advierte el
dilema en el que se auto-colocé la Dra. GILS CARBQien fue irregular
ponerlo a cargo de una Fiscalia no habiltada @oafa ley 26.710
expresamente decia que $6lo tomaran posesion de los mismos cuando se
de la mencionada condicion financi&rao bien fue irregular nombrarlo en

forma definitiva en la Fiscalia N° 8 sin llamaracurso.

No puede dejar de destacarse da® conductas
descriptas precedentemente provienen de quien debactuar en defensa
de la legalidad de los intereses de la sociedad,ceardinacién con las
demas autoridades de la Republicéart. 120 CN) (lo que evidentemente no
hizo la Dra. GILS CARBO).

Va de suyo que la coordinacion a que alude la
norma implica que quien ejerce la jefatura del Bterio Publico Fiscal, para
cubrir las diversas vacantes que se van presentdelle elevar las ternas de

quienes hubieren ganado los respectivos concurstdener previamente la
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aprobacion del Senado. No hay duda de que los sesdrestan acuerdo a

determinados candidatos para cubrir también catg@sminados.

Nominar candidatos para cubrir vacantes no
habilitadas y, el mismo dia de la jura (0 a los paes dias después),
trasladarlos discrecionalmente a otros destinos, giifica burlar la
actuacion de los miembros del Senacglosignifica, en otras palabras,
convertir en fatil y sobreabundante su intervenciamén de que implica
ignorar la “coordinacion” que exige el art. 120 (CH importa afectar

frontalmente el principio de division de poderes.

En efecto, no por ser autbnomo e independiente el

MPF puede “de facto” alterar los alcances de unpé24.946) del Congreso.

No caben dudas de que el nombramiento irregular
de fiscales del que ha hecho abuso la Procurgthmenoc” y subrogantes)
atenta, ademas, contra la estabilidad del fundordasignado y transgrede

también la labor de los fiscales regularmente desigs.

Por lo demas, el hecho de que puedan existir

antecedentes de traslados, no convierte el mecanisiizado en regular.

4. El caso de las fiscales Alejandra Cordone

Rosell6 y Maria Marquez

4.1.En el primero de los casos, la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion, en el precedente “De Mattirestablecio que la
19
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designacion de la entonces secretaria, Alejandreddbe Rosell6 como
Fiscal, propuesta por la Dra. GILS CARBQ.no se compadece con el
régimen general previsto en el art. 11 de la ley928, ni con la normativa
reglamentaria establecida por medio de las resanes PGN 13/98 y PGN
35/98, puesto que ninguna de las disposicionescqugonen el régimen en
materia de subrogancias contempla como alternati@an como via de
excepcion-, la designacién directa de abogados ai fdncionarios o
auxiliares del Ministerio Publico en el cargo degisirado vacante de que se
trata (...) no parece disputable, pues, que la subcamn de magistrados del
Ministerio Publico Fiscal se rige por las dos ahetivas legalmente
previstas, con la consecuente prohibicion de desigmes directas. Esta ha
sido, ademas, la interpretacion que emerge de ldaceion de los
ordenamientos reglamentarios dictados en el sensmmidel Ministerio
Publico Fiscal, pues ha sido expresa la decisiércaetemplar la inclusion
como subrogantes de los funcionarios y auxiliareto sa partir de su
insaculaciéon en la lista de reemplazantes que pedveéegundo parrafo del
art.11 citado (ver punto dispositivo 6° de la Ras@in PGN 35/98)

En sintesis, la Corte expresé que la subrogaciéon de
los magistrados del Ministerio Publico Fiscal sgeripor las alternativas
legalmente previstas, hallandose prohibidas laggul@siones directas. En
consecuencia, declar6 la ilegalidad de la Resalubli® 30/12 (mediante la
cual la Dra. GILS CARBO nombro6 a Cordone Rosell6).
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4.2. En el segundo caso, la Procuradora General
también dispuso en forma ilegal el nombramientolade&Secretaria de la
Procuraciéon Maria Juliana Marquez para cubrir ej@ale Fiscal General
ante la Fiscalia N° 1 en lo Criminal y CorreccioRaberal de esta Ciudad,
mediante la Resolucion MP N° 1404/15, del 15/05/15.

Este nombramiento en principio fue otorgado en
caracter de Fiscal “Ad Hoc”, para intervenir enresgntacion del Ministerio
Publico Fiscal junto al Fiscal Jorge Felipe Di bebpara la tramitacion de las
causas electorales, por el plazo de tres mesede(ee45/05/15). Se justificd
tal designacion para (...)rSegurar un eficiente y adecuado funcionamiento
de la Fiscalia, corresponde adoptar medidas tertdea posibilitar un mejor
aprovechamiento de los recursos disponibles y foarasi la defensa de los
intereses por los que el organismo debe Ve{también se apoyd en dos
Resoluciones del mismo Ministerio Publico Fiscalery las funciones de

Superintendencia General de la Procuradora General)

Esta nominacion inicial, prevista por tres mesas, f
prorrogada y mantenida por el mismo periodo de peenen dos
oportunidades, extendiéndose luego a la intervard#&causas penales (Cfr.
Resoluciones MP Nos. 2387/15 y 3627/15).

En el marco de una de esas causasctuacion fue
controvertida por la Fiscalia General de la Camarale Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, y declarada nula pr la Sala Il de la

Camara. La ilegalidad de su nombramiento se vuelve evgdanpartir de la
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resolucién dictada por el citado Tribunal de alzatael caso “Fiscal General s/
nulidad de apelacion de fiscal ad-hoc en autos NNh@@mpetencia”, del
17/11/16.

Puso alli de manifestd el tribunal, de manera
elocuente quéla arrogacion de una facultad no prevista legalnemgue
concierne al nombramiento del funcionario que recuart. 167, inc. 1°
CPPN), ha tenido efectos, practicos y concretos, fgeron puestos en foco,
justamente, por el representante del Ministerio ljwdb Fiscal ante la
Camara, que dio cuenta del perjuicio originado pouellos (arts. 168 y 169,
CPPN)” anadiendo, en consecuencia, d@®rresponde, por ende, hacer
lugar a su pretension, declarando la nulidad delueso de apelacion... y de

todo lo actuado en consecuencia...”

Cabe destacar como agravante para este caso,rgue pa
el momento del nombramiento de la Dra. MarquezOgL%b) la Dra. GILS
CARBO no podia desconocer que también se habialidrpen forma contraria a
su proceder de forma clara y contundente la SaldelVa Camara Federal de
Casacion Penal, en el caso “Blaquier” (13/03/13). e afirmd que“...las
alternativas para la designacion de fiscales subrigs por sustitucion son dos
a) el principio general, de que los magistrados Me@iisterio Publico Fiscal se
subrogan entre si; y b) que de no ser esto Ultiogibfe, se debe recurrir a las
listas insaculadas en los términos precedentemexpéicados. Lo que nunca
puede suceder, porque precisamente se encuenteadeida ley -y por aiadidura
de su correspondiente reglamentacion-, es que see@a a la designacion

directa de un funcionario o auxiliar del MinisteriBublico Fiscal... Una
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interpretacion contraria, importaria consagrar la&bgacion ipso facto de la ley
vigente y expresa, como asi también de las resolesique la complementan”

(del voto de los jueces Riggi y Gemignani).

Se agrego en dicho precedente ueuando el art.
33 faculta al Procurador General a disponer parasgs de importancia o
dificultosos la actuacioén conjunta o alternada desd mas ‘integrantes’ del
Ministerio Publico Fiscal, lo hace en referenci¢oa fiscales detallados en el art.
3, pues son ellos los que a la luz de la normdegal ‘integran’ el referido
ministerio (...) Incluso, nétese que el art. 33 dgalelsece que el gjercicio de ésta
atribucion debe ejercerse ‘respetando la competeagirazon de la materia y del
territorio’, lo que refuerza ain mas la idea de daenorma efectivamente se
refiere a personas que ya revisten la calidad stsafes y no a otros funcionarios

0 auxiliares”,

La postulacion de funcionarios publicos o abogados
a cargo de Fiscalias, desoyendo y desatendienttanaite constitucional a
tales efectos, pone en riesgo no solo la correbtarastracion del sistema de
justicia, sino que afecta los derechos individudkedos justiciables, quienes
deben soportar el ejercicio de la accion penalipalgor parte de quien no
cuenta con la debida legitimidad constitucionabgaacerlo. Ningun pretexto
de indole funcional puede permitir qualwe puniendidel Estado sea llevado
a cabo por personas que carecen de la condici@tiabpequerida para tales

funciones.
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Al respecto es importante destacar que la Corte

Suprema sostiene que se transgreden los prinaniegentes a la mejor y mas
correcta administracion de justicia cuando se afilactonstitucion legal misma
de los tribunales federales, indispensable paax fah las causas. Esa situacion
se extiende naturalmente a la representacion dististio Publico Fiscal (Cir.
precedente “De Martino”, ya citado). Asi, la resgiagudicial en resguardo de
derechos es, en estos supuestos reglados por rfedeeses, necesaria, a fin de
procurar una recta administracion de justicia pveselo el ejercicio de las

funciones que la ley encomienda al Ministerio Rigfli

Siendo ello asi, la ilegalidad del nombramiento
en cuestion resulta evidente Configura un principio basico de nuestro
ordenamiento constitucional que ningun poder puadegarse mayores
facultades que las que le hayan sido conferidasesamentg pues la regla
segun la cual es invalido privar a alguien de le [guley no prohibe, ha sido
consagrada en beneficio de los particulares (#tit@ de la Constitucion
Nacional), no de los poderes publicos. Estos, pataar legitimamente,

requieren de una norma de habilitaéion

Sostuvo la Cémara Federal en el citado caso
“Marquez”, que la arrogacion de una facultad nwipta legalmente por parte
de la Procuracion General, implica la nulidad dedtuado por la funcionaria

que carecia de las condiciones legales para egrcargo de fiscal, lo cual es

4 Fallo mencionado, y sus citas.

° Fallos: 137:47, entre otros.

® Fallos: 32:120, entre otros.
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elocuentemente demostrativo del mal desempefioesmaurriese la Dra. GILS

CARBO al proceder de la manera en que lo hizo.

5. Consideraciones juridicas en torno al eventual

encuadre legal de las conductas llevadas a
cabo por la Dra. Alejandra GILS CARBO:

Mas alld del criterio que debe presidir el posible
encuadramiento de las causales de juicio politda éProcuradora General de la
Nacion, esta claro que las irregularidades sefialadas resaflt mas que
suficientes para fundamentar la causal de “mal desapefio en sus
funciones” que exige el art. 53 de la ConstitucidNacional y asi tramitar en
forma autébnoma, sin depender del posible encuadre irvestigacion como
delitos.

Ello no obstante, a mayor abundamiento,
proporcionaremos algunas consideraciones de dagnp#nal, que entendemos
también deben ser tenidas en cuenta por esa Coraided hora de analizar la
procedencia del pedido de remocién de la Procusa@trS CARBO que por el

presente se solicita.

5.1.En primer lugar, consideramos se configura en el
caso un supuesto tipico de aquellos previstos Ipartieulo 248 del Cdédigo

Penal, que se refiere al dictado de resolucionasrarias a la Constitucion
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Nacional; esto es, el nombramiento de represemstatgieMinisterio Publico

Fiscal de la Nacion de manera ilegal.

En este orden de ideas, la alta magistratura que
ejerce la Procuradora General, la coloca en un&iposde garantia con
relacion a la tutela de la vigencia del ordenamoidegal. Dicha posicién de
garantia respecto de la legalidad es de fuentditaisnal. En efecto, bien es
sabido por todos que el articulo 120 de la Corwsfitu Nacional coloca al
Procurador General de la Nacién como cabeza dektdino Publico Fiscal,
guien debe actuar en defensa de la legalidad gsdmtereses generales de la

sociedad.

Dado los conocimientos especiales de la nombrada
funcionaria, mal puede ella desconocer que la designacion de un
funcionario judicial a cargo del ejercicio de la acion penal publica es
una responsabilidad propia y exclusiva de quieneBan alcanzado su
nombramiento por concurso previo y que han obtenidsu nombramiento
con acuerdo del Senado para ejercer tan alta respsabilidad. El
incumplimiento deliberado de tal mandato constituanal, en esta
instancia, equivale a un desprecio evidente por lagislacion vigente que

no puede ser soslayado

Se ha sostenido que el injusto en los delitos aontr
la Administraciéon cometidos por funcionarios pubdicse fundamenta en que
éstos son personas especialmente obligadas painmdacion con la tarea.

Se trata, por tanto, de una prestacion positivaetdimen juridico. El cuidado
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especial, solidario e institucionalmente asegurédoe aqui condicionado
por la asuncion de tareas publicdss evidente que la Administracion Publica
constituye un elemento basico de la configuracainad de la sociedad y, por

lo tanto, merecedor de proteccién por parte dedakar penal.

Se viene afirmando desde Carrara que el acto de
dictar resoluciones u 6rdenes alcanza la ilegithjigoropia del abuso, en dos
supuestos: a) cuando importa una facultad que conatitucion ni las leyes
atribuyen al funcionario, pues o esta prohibideeedgjgamente o no ha sido
concedida a ningun funcionario; b) cuando la ad&si del funcionario, si
bien se apoya en una facultad concedida por leelegl caso concreto se la
ejerce arbitrariamente, por no darse los supuesttecho requeridos para su

ejercicid.

En este caso, las leyes son claras. En efectegyla L
24,946 en sus articulos 5° y 6° (vigente al momentque se llevaron a cabo las
designaciones cuestionadas), establece que landei€ig de los Fiscales
Generales debe ser llevada adelante por concurslicqpide oposicion y
antecedentes, de los cuales surgen ternas quepseséntadas por el Procurador
General al Poder Ejecutivo, de las cuales éstmailéligird a uno de ellos con
acuerdo del Senado. Las leyes y el derecho debtmdense de forma

sistemética, es decir, que guarden una relaciéoliErencia sistémica entre si.

" Cfr. Carlos J. SUAREZ GONZALEZ, “Los delitos cdstentes en la infraccién de un deber. Particular
referencia a los delitos cometidos por funciondries La dogmética penal frente a la criminalidad en la
administracion publica y otros problemas actuales derecho penallesus Maria SILVA SANCHEZ y
Carlos J. SUAREZ GONZALEZ Grijley, Lima, 2001, 1484.

8 Cfr. Carlos CREUSDelitos contra la administracién publicéstrea, Buenos Aires, 1981, 189.
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El plexo de derechos, coordinado con los valores y
principios constitucionales, reviste una funciorirdegracion e interpretacion
de todo el orden juridico, no sélo en su nivel ttugonal, sino también en
el infraconstitucional”. En este orden de ideas, no tiene sentido alguno
establecer una forma de designaciéon de Fiscalesg no sera observada en
la practica -por la maxima autoridad del organisioajo el pretexto de un
aprovechamiento de los recursos, dejando arbitnense de lado una norma

a través de una resolucion administrativa.

Nuevamente, aquello que se protege mediante la
intervencion del derecho penal en el ambito deulzcibn publica es su
correcto funcionamiento, pues la tutela penal dectavidad publica no puede

desvincularse del marco institucional en que éstkega a cabo.

El articulo 248 Cdédigo Penal describe la condueta d
un funcionario que, por su propia voluntad reenalat catalogo de las
atribuciones y sus correspondientes limitaciones lag normas juridicas le
asignan. Esto contraviene la propia division decifures constitucionales que
nuestro sistema republicano de gobierno ha dispuéste desapego por la
letra y el &mbito de proteccion de la norma evideri&n un desprecio por el
ordenamiento juridico y su vigencia como reguladodel funcionamiento
constitucional de los poderes del Estado. Quien aka de la autoridad y
hace mal uso de ella, imponiéndose de manera extmfia lo que

regularmente corresponde es, en la esfera de su @ation, el equivalente a

® German J. BIDART CAMPOSTeoria general de los derechos humanastrea, Buenos Aires, 1991,
396.
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un autocrata. El respeto a la ley es lo Unico que permite \avimoniosamente

en comunidaty.

5.2. Adicionalmente, consideramos que la
Procuradora también ha incurrido en el delito gteven el articulo 253 del
Cddigo Penal, en cuanto castiga al funcionario ipaiblque propusiere o
nombrare para cargo publico, a persona en quieaacurrieren los requisitos

legales, el cual concurriria idealmente con el anteraot.(54 CP).

Este ilicito, que exige como elemento subjetivo el
dolo, busca proteger el correcto y eficaz funcideato de la administracion
publica, el cual se veria perjudicado por la fd#adoneidad de los funcionarios
designados al margen de los mecanismos legalebleesias por los

ordenamientos vigentes

La Procuradora General GILS CARBO puso de
manifiesto, en definitiva, a través de los nombetos indicados, su
desprecio por el sistema de seleccion de fiscelgslado por la ley 24.946.
Se trata, en definitiva, de una clara inobservam@ala ley que debia

especialmente observar.

En definitiva, consideramos que existen motivos
suficientes para instar nuestro pedido de juicititipo a la Procuradora

General de la Nacion por “mal desempefio en eliejerde sus funciones”,

% Marco A., TERRAGNI,Delitos propios de los funcionarios publicd&diciones Juridica Cuyo, Mendoza,
2003, 59.

1 vale la pena agregar que en esta disposiciéniéantitabrian incurrido quienes aceptaron los capgos
los cuales no tenian los requisitos legales (&8, 2do. parrafo del CP).
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en los términos del articulo 76 de la ley 27.14&yos articulos 53 y 59 de la
Constitucion Nacional, sin perjuicio de que pamatente se determine su

posible encuadre delictivo en el ambito judicial.

V. OFRECEN PRUEBA
IV.1. Prueba documental

1. Copia de la sentencia dictada por la Corte Supr@endusticia de la
Nacidén, en autos “Molinas, Ricardo Francisco c/ d?o#jecutivo
Nacional s/ amparo”, del 24/09/1991

2. Copia de la sentencia dictada por la Camara Nalcigleztoral, en
autos “Milman, Gerardo ¢/ EN — PEN s/ proceso deconiento”, del
15/10/2015)

3. Copia de la presentaciéon de fecha 5 de julio d&2pa@r medio de la
cual el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buées, impugno
ante el entonces Ministro de Justicia y Derechosn&hos de la
Nacion, la nominacion de la Dra. GILS CARBO commdradora
General de la Nacion.

4. Copia de la presentaciéon de fecha 25 de julio d& 20or medio de la
cual el Colegio de Abogados de la Ciudad de Budées, presentd
observaciones ante la Comision de Acuerdos deldseda la Nacion,
en relacion a la propuesta de designacion de la GHaS CARBO

como Procuradora General de la Nacion.
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. Resolucion PGN N° 914/12, mediante la que se disfausreacion de
la “Procuraduria de Criminalidad Economica y Lavado Aletivos
(PROCELAC)

. Resolucion PGN N° 915/12, por medio de las cuatlesignd como
Fiscal General subrogante al frente de la PROCE&AZarlos Gonella

. Resolucion MP N° 68/09, por la que se designa éo€&onella como
Fiscal General subrogante de la Fiscalia N° 2 last@&ribunales Orales

en lo Criminal Federal de Cérdoba.

. Resolucion PGN N° 1539/13, mediante la que se eeiltamento a
Carlos Gonella como Fiscal General ante el TribuDshl en lo

Criminal Federal de Formosa.

. Resolucion MP N° 1617/13, que dispone la contiriraae Carlos
Gonella como Fiscal General titular de la PROCELAC,

10Resoluciéon PGN N° 130/06, mediante la cual se déstgular de la

UFILAVDINTER al Dr. Raul Omar Plee.

11 Resolucion MP N° 89/11, que nombra como titulatad&FITCO a la

Dra. Valeria Roxana Calaza.

12 Resoluciéon PGN N° 86/09, por la cual se designaocttular de la

OCDAP, a la Dra. Sabrina Namer.

13.Resolucion PGN N° 751/13, por la cual la Dra. GICRARBO

establece un nuevo procedimiento de selecciérsdalés.
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14 Resoluciones PGN N° 74/12 y 76/12, por las querelGDNZALEZ
WARCALDE establecio el sistema de sorteo parategiracion de los

tribunales examinadores.

15Copia de la sentencia dictada por la Sala Il deC#mara en lo
Contencioso Administrativo Federal, con fecha 10ndgo de 2016, en
autos “Hughes, Patricio Luis c/Procuracion Genatal la Nacién
s/amparo”, donde se declaro la invalidez del régige designacion de

fiscales instaurado por la Dra. GILS CARBO, enes particular.

16.Copia de la demanda promovida ante el Juzgado &ofdencioso
Administrativo Federal N° 4, en los autos caratoatadCOLEGIO DE
ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES cf
PROCURACION GENERAL DE LA NACION s/Amparo” (Exptél°
48844/2016).

17 Copia de la demanda promovida ante el Juzgado éPofdencioso
Administrativo Federal N° 2, en los autos caratotad“SERA
JUSTICIA ¢/ PROCURACION GENERAL DE LA NACION s/
Amparo” (Expte. N° 48.832/2016).

18.Leyes Nros. 25.959, 26.503, 26.707 y 26.710 porgias se crean
juzgados y fiscalias en las Provincias de La Pad@pajentes, Salta y

Santiago del Estero.
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19 Resolucién MP N° 1465/14, por medio de la cual s@lré a Leonel
Gbomez Barbella como subrogante en la Fiscalia Beddét 2 de
Morén.

20.Resolucion MP N° 3256/14 por la que posteriormesgeasigna a
Gomez Barbella a cargo de la Fiscalia Federal N Ta Ciudad de

Buenos Aires.

21.Resolucion PGN N° 1406/14, mediante la que se eegitamento a
Gbomez Barbella y Enrique de Guzman para fiscaleSameral Pico y

Goya, respectivamente.

22 Resolucion MP N° 1464/14, por la que se nombra &glHe de
Guzman en caracter de subrogante a cargo de @igidacional en lo

Criminal de Instruccidon N° 6,

23.Resolucion PGN N° 3240/14, mediante la que se eegitamento a

Juan Pedro Zoni,

24 Resolucion MP N° 3252/14, por la cual se asigndaam Pedro Zoni a
cumplir funciones en la Fiscalia Federal N° 8 d€iladad de Buenos
Aires

25 Resolucion MP N° 2620/15, que convirtid el nombrmd de Juan
Pedro Zoni en definitivo ocho meses mas tarde,ealgarlo como

titular.

26.Resolucion PGN N° 3257/14, por la que se asignaréo€ Garcia para

cumplir funcione en la Fiscalia Federal N° 2 de d#or
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27 Copia de la sentencia dictada con fecha 14/08/2@t3a CSJN, en
autos “De Martino, Antonio Conrado s/ su preseitaci

28.Resolucion PGN N° 30/12, por la que se habia dedigra Maria
Cordone Rosell6 como Procuradora Fiscal subrogarttela CSJIN, la
gue fue dejada sin efecto por el fallo antes citado

29.Resolucion MP N° 1404/15, por medio de la cual sgighé a Maria
Juliana Marquez como Fiscal General ad hoc arfiestalia N° 1 en lo
Criminal y Correccional Federal de la Ciudad de riiigeAires, .y de
las Resoluciones MP Nos. 2387/15 y 3627/15 por das esa
designacion fue prorrogada y mantenida por el migradodo de

tiempo, extendiéndose luego a la intervencion deaspenales.

30.Copia de la sentencia dictada por la Sala Il deChmara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federl éecha 17/11/16
por medio de la cual se declaré la nulidad de ltuaad con
fundamento en la ilegalidad del nombramiento derka Maria Juliana
Marquez (autos “Fiscal General s/ nulidad de ap@tade fiscal ad-hoc

en autos NN s/ incompetencia”.

IV.2. Prueba informativa y de remision de

expedientes.

1. Se libre oficio a la Camara de Apelaciones en lom@al y

Correccional Federal para que informe acerca da Bra. Alejandra
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Magdalena GILS CARBO registra en el sistema infaitnacausas
inicladas en su contra y, en su caso, proporcioheliseado

correspondiente, indicando el tribunal ante el tnaehitan las mismas.

2. Se libre oficio al Juzgado en lo Contencioso Adsinativo Federal N°
4, a fin de que remita copia certificada de lososutaratulados:
“COLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
c/ PROCURACION GENERAL DE LA NACION s/Amparo” (Exgt
N° 48844/2016)

3. Se libre oficio al Juzgado en lo Contencioso Adsinativo Federal N°
2, a fin de que remita copia certificada de lo®swearatulados: “SERA
JUSTICIA ¢/ PROCURACION GENERAL DE LA NACION s/
Amparo”, (Expte. N° 48.832/2016)

V. PETITORIO

Por todo lo hasta aqui expuesto, solicitamos del Sr

Presidente de la Comision de Juicio Politico:

1. Se tenga por promovido el presente pedido de
juicio politico contra la Procuradora General de
la Nacién, la Dra. Alejandra Magdalena GILS
CARBO, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 7° del Reglamento Interno de la Comision de
Juicio Politico de esa HCDN, por haber incurrido

en la causal de mal desempeiio en el ejercicio de
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sus funciones, sin perjuicio de que las
irregularidades denunciadas a su vez puedan
configurar la posible comision de los delitos de
accion publica previstos en los arts. 248 y 253

del Codigo Penal.

2. Se tenga presente lo manifestado bajo el capitulo

[I. Titulado “Aclaracion preliminar”.
3. Se tenga por ofrecida la prueba respectiva.

4. Oportunamente se de curso a la denuncia
presentada, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento Interno de la Comision de Juicio
Politico, emitiéndose el dictamen respectivo y
elevando lo resuelto a la Honorable Camara de
Diputados para que proceda en concordancia con
lo establecido en el art. 53 de la Constitucion

Nacional.

Saludamos al Sr. Presidente de la Comision de
Juicio Politico de la HCDN, con nuestra considénacnas distinguida.
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